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Der Pragmatismus. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


1. Eine neue Modephilosophie tritt uns entgegen, diesmal von 
jenseits des Ozeans aus dem Lande des Dollars, der als Ideal dieser 
Philosophie betrachtet werden muss. Dieselbe degradiert die Wahr- 
heit zur Nützlichkeit, wie schon ehedem in ähnlicher Geistesrichtung 
aus dem Lande der Krämer die Herabwürdigung der Sittlichkeit 
zur Utilität zu uns herüber importiert wurde. 

Der Gedanke ist nicht ganz neu, auch in Deutschland hat 
er Vertreter, aber freilich doch nicht in so radikaler Weise, dass 
er die Philosophie vollständig beherrschen bzw. ganz ersetzen soll. 
Der Uebersetzer des „Pragmatismus“ von James!) selbst steht dieser 
Richtung sehr nahe, und hat in einer Abhandlung der „Deutschen 
Literaturzeitung‘‘ Stimmung für denselben zu machen gesucht. Er 
bemerkt im Vorworte zum Werke James’: 

„Ostwalds Naturphilosophie ist bereits von James und Schiller mit 
Recht für den Pragmatismus reklamiert worden. E. Machs Methodologie, sein 
so überaus fruchtbares Prinzip der Denkökonomie, insbesondere aber seine 
Auffassung der Naturgesetze als Einschränkungen der Erwartung, und überhaupt 
seine ganze, von biologischen Gesichtspunkten ausgehende Betrachtung der 
Wissenschaft, das alles bewegt sich in derselben Richtung und steht dem 
Pragmatismus sehr nahe. G. Simmels Wahrheitsbegriff, wie er ihn in seinem 
Buche »Die Philosophie des Geldes« entwickelt, ist durchaus pragmatisch.“ 

Diese Verwandtschaft zwischen deutschem radikalem Positivismus 
und amerikanischem Pragmatismus ist gewiss zuzugeben, aber damit 
ist auch die Kritik gegeben. Speziell könnte man im Anschluss 
an Simmels Geldphilosophie ihn „die Philosophie des Dollars‘‘ nennen. 
L. Stein hat, trotz seiner hohen Verehrung für James, doch dem 
Pragmatismus in einer Reihe von Artikeln des „Archivs für system. 
Philos.“ eine scharfe Kritik angedeihen lassen?). Auch zur Ehre 


1) Pragmatismus von William James, deutsch von W. Jerusalem. Leip- 
zig 1908, Klinkhardt. (Philos.-soziol. Bücherei 1.) 
2) Er leitet seine Abhandlung ein: „So hätten wir denn glücklich wieder 


ein philosophisches Schlagwort, das zum Feldgeschrei einer neuen ME 
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Amerikas und Englands sei es gesagt, dass eine solche Schändung 
der Wahrheit dort einen Sturm von Entrüstung hervorgerufen hat 
und, wie es scheint, einen stärkeren als in Deutschland. James klagt 


seinen Zuhörern: 

„Sie werden wahrscheinlich erstaunt sein, zu hören, dass Schillers und 
Deweys Theorien einen wahren Sturm von Verachtung und Spott über sich 
ergehen lassen mussten. ‚Der ganze Rationalismus hat sich wider sie erhoben. 
In einflussreichen Kreisen hat man besonders Schiller wie einen unverschämten 
Schulbuben behandelt, der Prügel verdient.“ 


Freilich beruht dies nach James bloss auf Missverständnissen 


des stolzen Rationalismus und Intellektualismus. Er klagt weiter: 

„Ich erwähne dies nur, weil es ein so grelles Streiflicht auf das ratio- 
nalistische Temperament wirft, das ich dem Temperament des Pragmatismus 
entgegengesetzt habe. Der Pragmatismus fühlt sich nicht wohl, wenn er weit 
weg ist'von den Tatsachen. Der Rationalist fühlt sich nur in der Nähe von 
Abstraktionen behaglich. Diese pragmatische Rede von Wahrheiten in der 
Mehrzahl, von ihrem Nutzen und der Befriedigung, die sie gewähren, von dem 
Erfolg, mit dem sie ‚arbeiten‘ usw., dies alles betrachtet ein Geist von intellek- 
tualistischem Typus nur als einen lendenlahmen minderwertigen Lückenbüsser 
von Wahrheit. Solche Wahrheiten sind ihm nicht wirkliche Wahrheit. Solche 
Bewahrungen sind nur subjektiv. Demgegenüber muss die objektive Wahrheit 
etwas sein, das mit Nutzen gar nichts zu tun hat, etwas Hohes, Geläutertes, 
Weltfremdes, Erlauchtes, Erhabenes. Wahrheit muss absolute Uebereinstimmung 
unserer Gedanken mit einer ebenso absoluten Wirklichkeit sein. Sie muss, das 
sein, was wir unbedingt denken sollten. Die bedingte Beschaffenheit unseres 
wirklichen Denkens ist eine Sache ohne jede Bedeutung und gehört in die 
Psychologie. ‚Nieder mit der Psychologie, Hoch die Logik‘ lautet in der ganzen 
Frage die Parole.“ 


Es mag sein, dass exaggerierende Rationalisten die Wahrheit in 
dem hier geschilderten Sinne fassen, aber nicht bloss Rationalisten 
und Intellektualisten, sondern alle Menschen, die überhaupt von 
Wahrheit sprechen, verstehen darunter etwas Objektives, ein ob- 
jektives, von uns unabhängiges Verhalten, nämlich die Ueberein- 
stimmung unseres Denkens mit dem wirklichen Sachverhalt. Selbst 
gegenüber den Intellektualisten ist es eine masslose Uebertreibung, 
zu sagen, die Parole sei: ‚Nieder mit der Psychologie‘. Sie geben 
nur nicht zu, dass die Erkenntnis bloss psychologische, und nicht 
auch logische Bedeutung habe. 


richtung, einer philosophischen Bewegung geworden ist, die von Amerika 
kraftvoll zum alten Erdteil herüberströmt und hier die Oberfläche unserer 
stauenden Gewässer zu kräuseln beginnt.“ XIV (1908) 1. Dies letztere scheint 
uns nicht zutreffend. Wir haben in der europäischen Philosophie Sturmflut 
genug und bedürfen keiner Flutwelle über den Atlantischen Ozean her. 
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Das ganze Menschengeschlecht ist der Ueberzeugung, dass die 
Wahrheit mit Nutzen, Befriedigung, Arbeitserfolg usw. an und für 
sich nichts zu tun hat, denn es sieht sich genötigt, auch die bittersten 
Wahrheiten anzuerkennen; alle Anstrengungen, dieselben, z. B. die 
Gewissensbisse, loszuwerden, schlagen fehl. Selbst dem pragmatischen 
Temperamente dürfte es nicht ganz gelingen. 

Es ist schon von vorneherein ein verwerfliches Verfahren, die 
Frage nach dem Wesen der Wahrheit von Temperamenten ab- 
hängig zu machen. Es ist ja wahr, dass die Weltanschauungen, die 
Philosophie, durch das Temperament mächtig beeinflusst werden. 

„Es wird sich als durchaus entsprechend erweisen, einen gewissen Gegen- 
satz in den Welt- und Lebensanschauungen der Menschen dadurch auszudrücken, 
dass wir von einem rationalistischen und einem empiristischen 
Temperament sprechen.“ 

Er charakterisiert beide Typen durch eine Anzahl von Gegen- 


sätzen: 

„Das erstere Temperament ist ‚zartfühlend‘ (tender minded), das letztere 
‚grobkörnig‘ (tough minded); ersteres idealistisch, optimistisch, religiös, An- 
hänger der Willensfreiheit, Monist, dogmatisch, letzteres materialistisch, pessi- 
mistisch, irreligiös, fatalistisch, pluralistisch, skeptisch.“ 

Auch Adickes hat in seiner Schrift „Charakter und Welt- 
anschauung‘‘ diesen Gedanken ausgeführt und übertrieben. Aber das 
Temperament hat absolut nichts mitzusprechen, wenn es sich um 
unmittelbar einleuchtende Tatsachen und Erkenntnisse handelt. Die 
Annahme der geometrischen Axiome, des Satzes, dass zwei mal zwei 
vier gebe, hängt nicht vom Temperamente ab. Zu solchen Erkennt- 
nissen gehört eben der Begriff der Wahrheit. Ueber die genauere 
Fassung desselben kann ja wohl noch Streit bestehen, dass er aber 
nicht in der Nützlichkeit besteht, ist jedem evident; er wäre ja 
dann identisch mit Gut, bezöge sich auf Willensakte, während doch 
ganz evident nur Verstandestätigkeit der Wahrheit wie des Irrtums 
fähig ist. 

Es ist lediglich ein Zerrbild, welches unser Pragmatist von der 
verstandesmässigen Auffassung der Wahrheit entwirft, das kaum auf 
die extremsten Idealisten passt: 

„Der Pragmatist hält sich an konkrete Tatsachen, beobachtet die Wahr- 

- heit in einzelnen Fällen bei ihrer Arbeit und schreitet dann zur Verallge- 
meinerung. Wahrheit ist für ihn ein Gattungsname für alle Arten von bestimmten 
Arbeitswerten in der Erfahrung. Für den Rationalisten bleibt sie eine reine 
Abstraktion, an deren blossen Namen wir uns halten sollen. Während der 
Pragmatische an einzelnen Fällen zu zeigen unternimmt, warum wir uns an 
‚die Wahrheit halten müssen, ist der Rationalist unfähig, die konkreten Tat- 
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sachen zu erkennen, aus denen seine Abstraktion gewonnen ist. Er wirft uns 
vor, dass wir die Wahrheit leugnen, während wir uns nur bemüht haben, 
genau zu untersuchen, warum die Menschen sich nach der Wirklichkeit richten 
und sich immer nach ihr richten sollten. Der typische Abstraktionsmensch 
schaudert vor konkreten Dingen geradezu zurück. Unter gleichen Umständen 
zieht er das Verblasste und Schemenhafte entschieden vor. Wenn man ihn 
vor die Wahl zwischen zwei Welten stellte, er würde den fleischlosen Grundriss 
immer lieber wählen als das reiche Dickicht der Wirklichkeit. Der Grundriss 
erscheint ihm viel reiner, viel klarer, viel vornehmer.“ 


Das ist ein Kampf gegen Windmühlen! Was gewinnt der Prag- 
matismus, wenn er sich einem erdichteten Phantom gegenüber im 
Vorteil zeigt? Er rühmt sich dem Rauonalismus gegenüber einer 
„engen Verbindung mit konkreten Tatsachen — und das ist seine 
charakteristische Eigenart“, und doch kann es keine abstraktere, 
schemenhaftere Darstellung der philosophischen Richtungen geben, als 
sie hier geboten wird. Nicht nur, dass sie konkret nicht so ge- 
schieden, sondern in den buntesten Mischungen vorkommen: der 
Rationalismus, wie er hier gezeichnet wird, existiert überhaupt nicht. 
Freilich echt pragmatisch ist ein solches Verfahren, die Wahrheit zu 
finden: es erscheint zweckmässig, vorteilhaft, den Gegner in so 
verkehrtem Lichte darzustellen, der Arbeitserfolg ist gesichert, und 
damit die „Wahrheit‘ des Pragmatismus dargetan. 


2. Doch wir müssen vor allem auf das Wesen des Pragmatismus 


selbst eingehen. Lassen wir es uns von seinem beredten Sachwalter 
selbst darlegen: 


„Die pragmatische Methode ist zunächst eine Methode, um philo- 
sophische Streitigkeiten zu schlichten, die sonst endlos wären. Ist die Welt 
eine Einheit oder eine Vielheit? Herrscht ein Schicksal oder gibt es einen 
freien Willen? Ist die Welt materiell oder geistig? Hier liegen Urteile über die 
Welt vor, die ebenso gut gelten wie nicht gelten können, und die Streitigkeiten 
darüber sind endlos. Die pragmatische Methode besteht in solchen Fällen in 
dem Versuch, jedes dieser Urteile dadurch zu interpretieren, dass man seine 
praktischen Konsequenzen untersucht. Was für ein Unterschied würde sich 
praktisch für irgend jemanden ergeben, wenn das eine und nicht das andere 
Urteil wahr wäre? Wenn kein, wie immer gearteter praktischer Unterschied 
sich nachweisen lässt, dann bedeuten die beiden entgegengesetzten Urteile 
praktisch dasselbe, und jeder Streit ist müssig. Soll ein Streit wirklich von 
ernster Bedeutung sein, so müssen wir imstande sein, irgend einen praktischen 


Unterschied aufzuzeigen, der sich ergibt, je nachdem die eine oder andere 
Partei recht hat.“ 


Dies erläutert James durch Berufung auf Ch. Pierce, der 
„diesen neuen Namen für eine alte Sache“ in die Philosophie ein- 
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geführt hat‘). Nach ihm liegt in der Handlungsweise, im rgdyua, 
im Praktischen die ganze Bedeutung eines Gedankens, selbst jeder 
feinsten Distinktion: 

„Die konkrete Tatsache, die allen unsern noch so subtilen Gedanken- 
Distinktionen zugrunde liegt, ist diese: Keine dieser Disiinktionen ist so subtil, 
dass sie in irgend etwas anderem bestände, als in einer Unterscheidung, die 
das Handeln beeinflussen kann. Um also vollkommene Klarheit in unsere Ge- 
danken über einen Gegenstand zu bringen, müssen wir nur erwägen, welche 
praktischen Wirkungen wir zu erwarten und was für Reaktionen wir vorzu- 
bereiten haben. Unsere Vorstellung von diesen Wirkungen, mögen sie un- 
mittelbare oder mittelbare sein, macht dann für uns die ganze Vorstellung des 
Gegenstandes aus, insofern diese Vorstellung eine positive Bedeutung hat.“ 

Nun, das Tatsächliche, was hier berührt wird, kann wohl zu- 
gegeben werden: die Menschen bilden sich ihre Vorstellungen gar 
zu häufig nicht nach objektiven Gründen, sondern nach praktischen 
Rücksichten, d. h. nach dem Vorteil oder Nachteil, den sie bringen ; 
dieser Einfluss ist aber immer als ein grosser Nachteil für die Er- 
kenntnis der Wahrheit angesehen worden. Um die Wahrheit zu 
erkennen, um nicht irrigen Vorstellungen zu verfallen, muss man 
gerade von diesen äusseren Rücksichten sich frei machen. Wenn 
nun vom Pragmatismus behauptet wird, Vorstellungen ohne prak- 
tische Rücksichten hätten überhaupt keine positive Bedeutung, so 
wird mit dem Worte positiv Missbrauch getrieben. 

Allerdings mag zugegeben werden, dass Erkenntnisse rein theo- 
retischer Natur nicht unmittelbar praktisch verwendet werden können, 
es gibt aber auch noch andere positive Werte, die nicht lediglich 
im Nutzen bestehen. Die wahre Erkenntnis hat einen unendlich 
positiven Wert gegenüber dem Irrtum; für den vernünftigen Geist 
ist der Irrtum neben der sittlichen Verirrung das schwerste Uebel. 

3. James zeigt nun weiter, dass die pragmatische Methode nichts 
Neues ist. Nicht nur dass sie in der neueren Zeit bei Ostwald 
gleichsam unbewusst in Anwendung kommt, schon „Sokrates war 
ein Anhänger derselben. Aristoteles machte methodischen Gebrauch 
von ihr.“ 

Was Sokrates anlangt, so kann man in der durchaus praktischen 
bzw. ethischen Richtung seiner Philosophie einen Berührungspunkt 


1) Mit dem Pragmatismus deckt sich so ziemlich der „Humanismus“ 
von Schiller, Professor in Oxford (F. C.S. Schiller, Studies in Humanism. 
London 1%7. Vgl. Vierteljahrsschr. für Phil. u. Soziol. 1908, 269 f.), nach 
welchem es gleichfalls keine von menschlichen Interessen, Wünschen, Trieben, 


Tendenzen unabhängige Erkenntnis gibt, 
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finden; aber was Aristoteles anlangt, so lässt sich kaum ein schrofferer 
Gegensatz denken, als der, welcher den Stagiriten vom Pragmatis- 
mus trennt. Das höchste Gut, das Endziel alles Strebens ist nach 
ihm die spekulative Betrachtung der Wahrheit. 


Mit etwas mehr Schein von Berechtigung findet James Verwandt- 
schaft mit der empirischen Richtung in der neueren Philosophie: 

„Der Pragmatismus repräsentiert eine uns durchaus vertraute Richtung 
in der’ Philosophie, nämlich die empirische Richtung, allein er repräsentiert sie 
in einer radikaleren und zugleich einwandfreieren Form, als die war, die sie 
bisher angenommen hatte. Ein Pragmatist wendet einem ganzen Haufen ver- 
alteter Gewohnheiten, die den Fachphilosophen lieb geworden. sind, ein für alle 
mal entschlossen den Rücken.“ ; 

„Er wendet sich weg von Abstraktionen und Unzulänglichkeiten, weg von 
Problemlösungen, die nur Worte sind, weg von schlechten a priori-Begründungen, 
von festgelegten Prinzipien, von geschlossenen Systemen, weg von dem Abso- 
luten und den Ursprüngen. Er wendet sich vielmehr zu der Wirklichkeit und 
Angemessenheit, zu den Tatsachen, zum Handeln und zur Macht. Das bedeutet 
go viel als Herrschaft der empirischen Stimmung und ehrliches Aufgeben des 
rationalistischen Temperaments. Es bedeutet die freie Luft und die mannig- 
faltigen Gestaltungen der Natur, entgegengehalten dem Dogma, der Künstelei, 
dem Anspruch auf endgültige Wahrheit.‘ 

Diese Darstellung entspricht durchaus nicht den „Tatsachen“, 
nicht der „Wirklichkeit“. Gerade die Empiristen, und zwar die 
radikalen, lehnen alle Beziehung der Forschung zu Lebens- und Welt- 
auffassungen ab, sie wollen bloss Tatsachen, Konstatierung von Tat- 
sachen; pragmatische Rücksichten verurteilen sie auf das ent- 
schiedenste. Freilich nur so lange, als der christliche Philosoph 
‚ daraus Schlüsse für die Weltauffassung, für das religiös-sittliche 
Leben zieht: sie selbst missbrauchen meist die Tatsachen, um ihre 
monistischen Velleitäten zu stützen: so führt ihr „Pragmatismus“ 
zur Religionsfeindseligkeit, welche doch der Jamessche Pragmatismus 
auch verurteilt und als einen schweren Irrtum bezeichnet. 


4° Was der Pragmatismus an Vorteilen bieten soll, leistet in gleicher 
Weise eine jede gesunde Philosophie: sie verwirft leere Abstraktionen 
und Unzulänglichkeiten, Problemlösungen, die nur Worte enthalten, 
schlechte aprioristische Begründungen, Künstelei, dogmatisches Fest- 
legen auf ein geschlossenes System, sie hält sich an freie Luft, an 
die Natur, die Wirklichkeit. Aber freilich „festgelegte Prinzipien‘ 
kann sie nicht aufgeben, die Frage nach dem Absoluten und den‘ 
Ursprüngen kann sie nicht beiseite schieben, auch den Anspruch 
auf endgültige Wahrheit in den allerwichtigsten Fragen des Lebens 
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nicht aufgeben. Dies tut aber auch der Pragmatismus nicht und 
kann es nicht, wenn er nicht als blosses Geschwätz gelten will. 
Ohne Prinzipien lässt sich absolut nichts beweisen; aller Beweis 
lässt sich auf Syllogismus oder auf Induktion zurückführen: ohne 
die grundlegenden Prinzipien des Widerspruchs, der Identität, der 
Kausalität hat der Syllogismus, hat die Induktion nicht die geringste 
Beweiskraft. Und doch schreibt der Vf. ein ganzes Buch, um den 
Pragmatismus als den Gipfel und Schlussstein aller Weisheit, als 
die endgültige Wahrheit zu demonstrieren. Freilich geschieht 
dies selten in streng logischer Form, sondern in gefälligen Causerien ; 
aber auch diese beweisen nur kraft feststehender Prinzipien. 


Die Frage nach dem Absoluten und den Ursprüngen kann der 
mit Vernunft begabte Mensch nicht beiseite schieben. Er muss not- 
wendig fragen: Woher? Wohin? Wozu? wenigstens für sein eigenes 
Sein; ohne das Absolute lässt sich aber überhaupt der Mensch, die 
Welt nicht denken. James widerspricht sich hierin selbst, indem 
er später dem Absoluten seine Bedeutung für die Religion zuerkennt, 
da es, wie er es in seiner pragmatischen Denkweise ausdrückt, dem 
Menschen „moralische Ferien‘ gewähren kann. 

James weist ja doch selbst die Oberflächlichkeit derer zurück, 
welche nur das Nächstliegende im Auge haben, indem er an einer 
späteren Stelle sagt: „Religiöse Melancholie ist nicht damit abgetan, 
dass man das Wort »Ungesund« hinausschmettert. Die absoluten, 
die letzten, die übergreifenden Dinge sind das, worum der wahre 
Philosoph sich kümmert; alle höher veranlagten Geister nehmen diese 
Dinge (wie das letzte Ende der Welt) ernst, und der Geist mit den 
nächsten Zielen ist eben der Geist des oberflächlichen, des seichten 
Menschen“ (66, 67). ,So lange die Menschen Menschen sind, wird 
es hier Stoff geben zu ernster philosophischer Auseinandersetzung.“ 
Das ist einer der zahlreichen Widersprüche, in denen fortgesetzt der 
Pragmatist sich bewegt. 

5. Doch der Pragmatismus weiss so weltbewegende Vorteile seines 
doch auch „abgeschlossenen Systems‘ aufzuzeigen, dass man an 
seiner .‚Wahrheit‘ nicht zweifeln kann: 

„Dabei stellt der Pragmatismus keineswegs bestimmte Ergebnisse fest. Er 
ist nur eine Methode. Aber der allgemeine Sieg dieser Methode würde eine grosse 
Veränderung dessen herbeiführen, was ich das Temperament der Philasophie ge- 
nannt habe. Die Anhänger des extrem rationalistischen Typus würden kaltgestellt 
werden, ebenso wie der Höflingstypus in den Republiken und der Typus des 
ultramontanen Priesters in protestantischen Ländern kaltgestellt werden.“ 
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„Wissenschaft und Metaphysik würden einander näher kommen und könnten 
tatsächlich Hand in Hand mit einander arbeiten.“ 

„Die Metaphysik hat in der Regel eine recht primitive Art der Unter- 
suchung zur Anwendung gebracht. Sie wissen, welche Vorliebe die Menschen 
immer für verbotene Magie hatten, und Sie wissen, welche grosse Rolle in der 
Magie immer die Worte gespielt haben. Sie können den Geist, den Dämon, 
oder wie immer die Macht heisst, beherrschen, wenn sie nur seinen Namen 
und die Zauberformel kennen, die ihn bindet. Salomo kannte die Namen der 
Geister, und da er die Namen hatle, so waren sie alle seinem Willen unter- 
worfen. So erschien das Universum dem natürlichen Geist immer wie ein 
Rätsel, dessen Lösung in der Gestalt eines erleuchtenden, Macht bringenden 
Wortes oder Namens gesucht wurde. Dieses Wort gibt dem Weltprinzip einen 
Namen, und dieses Wort besitzen, heisst in gewissem Sinne so viel als die Welt 
besitzen. ‚Gott‘, ‚Materie‘, ‚Vernunft‘, das ‚Absolute‘, ‚Energie‘, das alles sind 
solche rätsellösende Namen. Wir können uns beruhigen, wenn wir sie haben. 
Wir sind am Ende unserer metaphysischen Untersuchung angelangt“ (32 f.). 

Nun, wenn der Rationalismus nicht kräftiger durch den Pragma- 
tismus kalt gestellt wird wie der Höflingstypus und der ultramontane 
Priester in der protestantischen Republik der Vereinigten Staaten, 
kann er sich noch eines langen Lebens erfreuen. _Ein besserer 
Kenner des wirklichen Lebens als der pragmatisch-theoretisierende 
Professor, der Bischof Stang, zeigt uns einen geradezu lächerlichen 
und abstossenden Servilismus-Typus der Amerikaner gegen Höhere, 
gegen Kaiser, sogar fremde auf: 

„Gerade wir Amerikaner, die wir mehr als andere die Parole der Freiheit 
und Gleichheit ausgeben, besitzen einen natürlichen Hang zur Ungleichheit... 
Und erst unsere geheimen Genossenschaften mit ihren Grossmeistern, Gross- 
herrn und allerhöchsten Würdenträgern. Noch kein Volk, bemerkt Brooks, 
hat die Vorliebe nach Ungleichheit in solchem Umfange an den Tag gelegt, wie 
wir. Da baut sich einer eine Yacht, und wenn er dann beim Cowes-Rennen 
einen englischen Prinzen zum Diner einladen oder gar in Kiel die Aufmerk- 
samkeit des deutschen Kaisers auf sich laden kann, so umgibt dieser seltene 
Hauch königlicher Atmosphäre den unternehmenden Gastgeber sofort mit einem 
Nimbus seltenster sozialer Privilegien.“ 

Aber es fehlt in Amerika auch nicht an Königen: 

„Wir hier zu Lande kennen keine Könige mit Krone und Szepter und 
haben auch kein Verlangen nach ihnen; allein wir haben Gold- und Silber- 
könige, Eisenbahnkönige, Oel- und Gummikönige, Schweine-, Bier- und Wisky- 
könige, welche alle ihr Vertrauen auf das Geld setzen und mit dem Geldbeutel 
in der Hand die Welt regieren‘ }). 

Noch drastischer schildert das amerikanische Königtum ein 
Kenner der dortigen Verhältnisse in den Histor.-Pol. Blättern 2); 


') Sozialismus und Christentum (Deutsch. Einsiedeln 1908, Benziger) 98. 
2) CXLI (1908) 904, 
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„Die Konzentration der Eisenwerke im Ruhrtal und in Süd-Stafford kommt 
jener der Allegheny County nicht gleich. Hier ist wahrhaft das Eisen der auf 
einem Thron von Kohlen sitzende König.“ 

Die Menschen werden zu Sklaven der Materie, der Industrie, 
d. h. des Dollars degradiert: seiner Herrschaft wird nun gar die 
Wahrheit unterworfen, wenn einmal der Nutzen die Wahrheit macht : 
ob der Nutzen ein rein materieller oder geistiger ist, macht im 
Prinzip keinen Unterschied. Geistiger, idealer Wert ist nur durch 
theoretische Spekulation zu konstatieren, und diese sucht ja der 
Pragmatismus so viel als möglich herabzusetzen, sie zugunsten des 
Pragmatismus vollständig zu diskreditieren. Derselbe ist ja gerade 
notwendig, weil die theoretische Philosophie nur Streitigkeiten auf- 
zuweisen hat, keine Richtschnur für das Leben bietet. 


James findet den einzigen Vorzug der Philosophie von Spencer 
mit ihren vielen Fehlern darin, dass sie einen „Erdgeruch‘“‘ habe, 
der uns angenehm anmutet. Das ist der rechte Ausdruck für die 
Vorzüge des Pragmatismus: er hat einen starken Erdgeruch. Er 
wird darum überall da, wo noch Sinn für Idealität, Wahrheit vor- 
handen ist, auf Widerstand stossen, geschweige denn, dass er 
den Rationalismus, ich meine den gemässigten, rechtmässigen 
Rationalismus, kaltstellen könnte, ebensöwenig als der „ultramontane 
Priester‘‘ durch den Protestantismus kaltgestellt wird. Wenn eine 
von der Kirche Christi abgefallene Sekte das von Christus einge- 
setzte Priestertum missachtet, so ist damit die Bedeutung des- 
selben auch für Amerika noch lange nicht beseitigt. Derselbe ameri- 
kanische Bischof Stang, der das Leben und die Wirklichkeit besser 
kennt, als der Kathederprofessor des Pragmatismus, des Predigers 
der praktischen Wirklichkeit, sagt in der oben zitierten Schrift: 
„Die katholische Kirche (also der ultramontane Priester), ist es, die 
Amerika vor dem Zerstörungswerk des Sozialismus erretten wird“ '). 
Dies erklärte ihm offen ein mit dem Sturmlauf des Sozialismus 
prahlender Führer. Auf die Frage des Bischofs: „Steht euch denn 
nichts im Wege?‘‘ antwortete er: „Doch, nur ein Hindernis steht 
uns entgegen, und dieses eine Hindernis ist die katholische Kirche.“ 
Und der vom Bischof zitierte amerikanische Sozialist Goldstein er- 
klärt: „Es ist meine eigene Ueberzeugung ..., dass vom religiösen 
Standpunkte aus der Kampf sich um die katholische Kirche dreht. 
Sie ist die erste und einzige, welche den Fehdehandschuh, der ihr 
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vom Sozialismus ‘unter Spott und Hohn hingeworfen wurde, mit 
kühnem Mute aufgehoben hat. Diese Kirche ist international, oder 
besser gesagt universal, darum auch geeignet, den Kampf mit einem 
universalen Feinde ‚aufzunehmen. Doch was noch wichtiger ist, sie 
ruht auf dem Fundament eines festgefügten religiösen Lehrsystems, 
welches ihr eine ganz besondere Kraft im Kampf gegen den an- 
stürmenden Todfeind verleiht“ '). 

Wo man den ultramontanen Priester „kalt gestellt‘, da läuft 
man jedem religiösen Schwindler nach, so dass ein Chaos von Sekten 
sich herausbildet; aber auch in den konservativen Kreisen hat man 
jeden Halt verloren, weil man nach Verwerfung der von Gott ge- 
setzten Auktorität nunmehr Menschen, die sich tausendfach wider- 
sprechen, oder seinen eigenen so trügerischen inneren Erfahrungen 
glauben muss. Auf eine solche ohnmächtige Kirche können die Sozia- 
listen nur verächtlich herabblicken, von ihr haben sie nichts zu 
fürchten, für „pragmatische‘ Bestrebungen können sie, welche 
die Welt und ihre Pappenheimer besser kennen, als die Katheder- 
philosophen, nur ein mitleidiges Lächeln haben, sie gelten ihnen 
als müssiges Gerede. 

6. Es ist übrigens kein loyales Verfahren, mit Schlagwörtern wie 
„ultramontane Priester‘ zu operieren. Freilich wird damit der Zweck 
erreicht, der ganze Abscheu und die Verachtung, welche das fana- 
tisierte akatholische Gemüt an diese Ausdrücke knüpft, wird damit 
wachgerufen, aber James verurteilt sich damit selbst, der so scharf 
gegen den Missbrauch der Worte eifert, sie gelegentlich als Orakel- 
sprüche des Rationalismus brandmarkt. Allerdings wird mit Worten 
viel Unfug getrieben, aber weniger von den Metaphysikern, als von 
den Empiristen, welche der Pragmatismus zu seinen Anhängern 
zählt. Für jedes neue, unter dem Mikroskop beobachtete Objekt, 
für jede neuentdeckte Erscheinung wird ein griechisches Wort ge- 
prägt, und damit besitzt man die Sache. 

Dagegen ist es eine offenbare Verleumdung der Metaphysiker, 
eine evidente Unwahrheit, dass sie meinten, mit den Worten „Gott“, 
„Materie“, „Vernunft‘‘ die Welt zn besitzen. Vielleicht pragmatisch 
ist diese Verleumdung eine wichtige Wahrheit: eine solche Entstellung 
der Tatsachen ist sehr vorteilhaft für den Pragmatismus, sehr vor- 
teilhaft für eine gute Lebensführung, wie sie allein durch den 
Pragmatismus herbeigeführt werden kann! 


ı) A.a.0. 38, 
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7, Dies führt uns auf den Kernpunkt des neuen Systems, den Be- 


griff der Wahrheit. Hören wir hierüber den Pragmatisten selbst: 

a. „Sie berühren hier den zentralen Punkt von Sc hillers, Deweys und 
meiner eigenen Wahrheitstheorie. Lassen Sie mich jetzt nur so viel sagen, 
dass die Wahrheit eine Art des Guten, und nicht, wie man gewöhnlich an- 
nimmt, eine davon verschiedene, dem Guten koordinierte Kategorie ist. Wahr 
heisst alles, was sich auf dem Gebiete der intellektuellen 
Ueberzeugung aus bestimmt angegebenen Gründen als gut 
erweist. Wenn wahre Gedanken — das müssen Sie wohl zugeben — nichts 
enthielten, was für das Leben gut ist, oder wenn die Kenntnis dieser wahren 
Gedanken positiv schädlich, und falsche Urteile die einzig nützlichen wären, 
dann hätte die allgemein geltende Ansicht, dass die Wahrheit göttlich und 
köstlich und dass ihr nachzustreben Pflicht ist, sich niemals zu einem Dogma 
entwickeln können. In einer so beschaffenen Welt wäre es vielmehr unsere 
Pflicht, die Wahrheit zu scheuen. Aber in dieser wirklichen Welt ist es nicht 
so. So wie gewisse Nahrungsmittel nicht nur für unseren Geschmack ange- 
nehm, sondern auch für unsere Zähne, für unseren Magen, für den Aufbau 
unserer Gewebe gut sind, so sind gewisse Ideen nicht nur angenehm zu denken, 
nicht nur angenehm, weil sie andere uns lieb gewordene Ideen stützen, sondern 
sie helfen uns, auch in den praktischen Kämpfen des Lebens. Wenn es eine 
Lebensführung gibt, die besser ist als eine andere, und wenn eine Idee, voraus- 
gesetzt, dass wir an sie glauben, uns helfen könnte, das bessere Leben zu 
führen, dann wäre es ja tatsächlich besser für uns, an diese Idee zu glauben, 
es sei denn, dass dieser Glaube mit anderen wichtigen Lebensforderungen in 
Konflikt käme“ (48 f.). 

Diese Definition der Wahrheit ist, wie der Urheber eigentlich 
selbst einräumt, eine Begriffsfälschung: denn Wahrsein und Gutsein 
sind ganz evident verschiedene und von allen Menschen zu allen 
Zeiten auseinander gehaltene Begriffe. Der Beweis für die Identität 
ist ein erbärmliches Sophisma; es schliesst: Die Wahrheit bringt 
Nutzen, also ist sie Nutzen, sie ist-nichts anderes, als was auch gut 
besagt ;. dass die Wahrheit gut, vorteilhaft, der Irrtum schädlich ist, 
wird ja von niemandem geleugnet. Der Beweis war also überflüssig. 


Doch hat James den „Wahrheitsbegriff des Pragmatismus‘‘ noch 
ganz eigens in der 6. Vorlesung seines Werkes behandelt und be- 
gründet. Sehen wir zu, ob mit Glück: 


„Der Pragmatismus stellt seine üblichen Fragen. Zugegeben, sagt er, 
eine Vorstellung oder ein Urteil sei wahr, welcher konkrete Unterschied wird 
durch diese Wahrheit im wirklichen Leben eines Menschen bewirkt? Wie wird 
die Wahrheit erlebt werden ? Welche Erfahrungen würden anders sein, als sie 
wären, wenn jenes Urteil falsch wäre? Was ist, kurz gesagt, der Barwert der 
Wahrheit, wenn wir sie in Erfahrungsmünze umrechnen ?“ 

„In dem Augenblicke, wo der Pragmatismus diese Fragen stellt, sieht er 
auch schon die Antwort. Wahre Vorstellungen sind solche, die wir 
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uns aneignen, die wir geltend machen, in Kraft setzen und veri- 
fizieren können. Falsche Vorstellungen sind solche, bei denen 
dies alles nicht möglich ist. Das ist der praktische Unterschied, den es 
für uns ausmacht, ob wir wahre Ideen haben oder nicht. Das ist der Sinn 
der Wahrheit, denn nur in dieser Weise wird Wahrheit erlebt‘ (125 a: 

Hier wieder derselbe Fehlschluss: Die Wahrheit kann man in 
Kraft umsetzen, verifizieren, erleben, geltend machen, den Irrtum nicht, 
also ist die Wahrheit nichts anderes als ein Geltendmachen. Dass 
damit der „praktische Unterschied‘ gegeben ist, brauchte gar nicht 
bewiesen zu werden: es fragt sich aber, ob bloss ein praktischer 
Unterschied zwischen Wahr und Falsch besteht. Die Leugnung eines 
solchen ist also eine unbewiesene und doch aller Vernunft wider- 
sprechende Behauptung. Doch James sucht sie zu beweisen: 

„Die Wahrheit einer Vorstellung ist nicht eine unbewegliche Eigenschaft, 
die ihr inhäriert. Wahrheit ist für eine Vorstellung ein Vorkommnis. Die Vor- 
stellung wird wahr, wird durch Ereignisse wahr gemacht. Ihre Wahrheit ist 
tatsächlich ein Geschehen, ein Vorgang, und zwar der Vorgang ihrer Selbst- 
bewahrheitung, ihre Verifikation. Die Geltung der Wahrheit ist nichts 
anders als eben der Vorgang des Sich-Geltend-Machens“ (126). 

Jeder dieser Sätze fordert zum Widerspruch heraus. Unter Um- 
ständen kann es einer Verifikation eines Urteils durch die Erfahrung 
bedürfen, um es als wahr zu erkennen; aber auch da kann man 
nicht von einem Werden der Wahrheit selbst, sondern nur 
unserer Einsicht reden. Es kann auch an den praktischen Folgen 
geprüft werden, ebenso wie an anderen schon feststehenden Erkennt- 
nissen, aber daraus folgt keineswegs, dass das Ergebnis der Prüfung 
die Wahrheit selbst ausmache. 


Es gibt aber auch Urteile, z.B. die mathematischen Sätze, die 
wir ohne alle weitere Prüfung aus sich selbst als ganz evident wahr 
erkennen. Diese hätten also keine pragmatische Wahrheit, also nach 
James gar keine Wahrheit. Doch auch hier weiss der Pragmatismus 
Rat, auch hier ist die Wahrheit „die Funktion des Hinführens, das 
der Mühe lohnt“: 


„In diesem Reiche geistiger Beziehungen ist nun die Wahrheit wieder 
nichts anderes als eine Führerin. Wir bringen unsere abstrakten Ideen zu 
einander iu Beziehung und bauen schliesslich grosse Systeme logischer und 
mathematischer Wahrheit auf, in deren einzelne Fächer die sinnenfälligen Tat- 
sachen der Erfahrung sich selbst einordnen, sodass unsere ewigen Wahrheiten 
auch für die wirkliche Welt Geltung haben ... Unsere Vorstellungen müssen 
mit der Wirklichkeit übereinstimmen, mögen diese Wirklichkeiten konkrete oder 
abstrakte, mögen sie Tatsachen oder Prinzipien sein. Sonst gibt es endlose 
Inkonsequenzen und Täuschungen“ (132 f.\. 
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Hiermit widerlegt James sein System selbst. Wir bauen unab- 
hängig von der Verifikation durch die Tatsachen ein System von 
abstrakten Wahrheiten auf, in das die Tatsachen hineinpassen. Die 
Prinzipien denken wir aber mit Notwendigkeit: „Diese Beziehungen 
engen uns ein, wir müssen konsequent mit ihnen operieren, mag 
uns das Ergebnis gefallen oder nicht. Die Regeln der Addition 
gelten für unsere Schulden ebenso streng wie für unsere Einkünfte.“ 

Unsere Gedanken müssen ebenso gut mit den Prinzipien wie 
mit den Tatsachen übereinstimmen; widrigenfalls verfallen wir end- 
losen Inkonsequenzen und Täuschungen, d. h. dem Irrtume. Also 
muss die Uebereinstimmung des Denkens mit dem Gedachten die 
Wahrheit ausmachen, wie dies der Begriff der Wahrheit aller 
Menschen ist. 

Diese Fassung der Wahrheit verwirft auch James nicht, nur 
will er sie nicht so „pedantisch‘“, sondern grosszügig gedacht wissen : 

„Uebereinstimmung stellt sich demnach in ihrem Wesen als ein Akt des 
Führens heraus. Dieses Führen ist ein nützliches Führen, denn wir gelangen 
dadurch dorthin, wo Dinge sind, die für uns von Wichtigkeit sind. Wahre 
Ideen führen uns sowohl zu nützlichen Worten und Begriffen, als auch un- 
mittelbar zu sinnenfälligen Dingen. Sie führen uns zur Konsequenz, zur Sta- 
bilität, zu ununterbrochenem menschlichem Verkehr. Sie führen uns weg von 
Exzentrität und Vereinzelung, weg von verfehltem und unfruchtbarem Denken. 
Wenn der Leitungsprozess ungehemmt verläuft, wenn er im allgemeinen frei 
bleibt von Konflikten und Widersprüchen, so gilt das als mittelbare Verifikation. 
Aber alle Wege führen nach Rom, und schliesslich und endlich müssen alle 
Wahrheitsprozesse irgendwo zu einer anschaulichen Verifikation durch Sinnes- 
erfahrung führen, die irgend jemand in seiner Vorstellung abgebildet hat.“ 

„In dieser weitgehenden, nicht pedantischen Weise deutet der Pragmatist 
das Wort ‚Uebereinstimmung‘. Er fasst es in durchaus praktischem Sinne auf. 
Das Wort umfasst nach seiner Ansicht jeden Vorgang, durch den wir von einer 
gegenwärtigen Vorstellung zu einem künftigen Ereignis hingeführt werden, 
vorausgesetzt, dass diese Führung ein günstiges Ergebnis hat“ (135 f.). 

Nun, diese pragmatische Liebhaberei, das Wort Uebereinstimmung 
und damit die Wahrheit grosszügiger zu fassen, als es der Sprach- 
gebrauch tut, kann man nicht verwehren. Man kann zugeben: In 
vollem „prägnanten Sinne“ sind nur diejenigen Gedanken wahr, 
stimmen mit der Wirklichkeit überein, welche sich fruchtbar erweisen 
für unser Denken und Handeln, die uns zu günstigen Ergebnissen 
führen. Aber nicht kann man zugeben, dass eine Idee, ein Urteil 
nicht wirklich wahr sein könne, ohne diese sei es mittelbare oder 
unmittelbare Verifikation. Es ist ein günstiges Symptom für die Wahr- 
heit eines Satzes, wenn er fortgeführt „frei bleibt von Konflikten 
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und Widersprüchen‘“, aber gewiss wird damit seine Wahrheit nicht, 
es sei denn, dass man ihn am gesamten Gebiete der Erkenntnis 
und Erfahrung geprüft und bewährt gefunden hat, und dann wird er 
nur für uns wahr. Aber wir können seine Wahrheit viel leichter 
durch unmittelbare Einsicht oder logisches Schliessen mit strenger 
Konsequenz erkennen, sodass jene mittelbare Verifikation, die übrigens 
kaum möglich ist, durchaus überflüssig erscheint. 


Es ist aber durchaus nicht notwendig, dass unsere Wahrheits- 
prozesse alle einmal auf eine anschauliche Wahrnehmung führen 
müssen. Alle Wege führen nach Rom; aber nicht notwendig, viele 
gehen vorbei; jedenfalls wenn man mit Dampf dahin gelangen kann, 
wäre es zum mindesten töricht, sich einem schadhaften Fuhrwerke, 
oder gar lahmen Gliedern anzuvertrauen. 


b. In seiner ganzen Blösse zeigt sich der Pragmatismus, wenn er 
darnach die Wahrheit rein realistisch definiert: 

„Wahrheit ist für uns nur ein allgemeiner Name für Verifikations- 
prozesse, so wie Gesundheit, Reichtum, Körperkraft Namen für andere 
Prozesse sind, denen man nachstrebt, weil es lohnt, ihnen nachzu- 
streben. Die Wahrheit wird im Laufe der Erfahrungen erzeugt, so 
wie die Gesundheit, der Reichtum, die Körperkraft erzeugt wird.“ 

Eine solche Fassung der Wahrheit wird ja von James selbst und 
von allen seinen Zuhörern durch die Tat widerlegt. Der Redner will 
doch seine Zuhörer überzeugen, er wendet sich an ihren Ver- 
stand, der seinen Behauptungen beistimmen soll, sie sollen für 
wahr halten, was er sagt, d.h. glauben, dass es sich so verhält, 
wie er sagt, also dass Uebereinstimmung besteht zwischen seiner Rede 
bzw. seinen Gedanken und dem objektiven Sachverhalt. Erst in 
zweiter Linie wendet er sich an ihren Willen, um seine Gedanken 
als vorteilhaft, fruchtbar, begehrenswert zu zeigen. Also muss die 
Wahrheit dem Nutzen vorausgehen, sie ist nicht nach ihren praktischen 
Folgen zu beurteilen, sondern, wie alle Menschen sie fassen, nach der 
Uebereinstimmung der Gedanken mit der objektiven Wirklichkeit. 

Die Zuhörer beurteilen die Aussagen des Redners nicht nach ihren 
etwaigen Folgen, dazu lässt ihnen der fortlaufend Sprechende gar 
keine Zeit, sondern sie beurteilen sie nach unmittelbarem Einblick, 
der ihnen entweder Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung 
mit der Objektivität zeigt. So viele Worte bzw. Sätze also der 
Redner spricht, so viele Zuhörer seine Sätze annehmen sollen, so viele 
Proteste erheben sich gegen die pragmatische Fassung der Wahrheit. 
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c. Aber freilich James hat noch ein anderes Moment im Begriffe 
der Wahrheit zur Hand, das z. T. die vorgelegte Schwierigkeit be- 
seitigt; er gibt noch ein .anderes Kriterium der Wahrheit, welches 
auch ohne Rücksicht auf die praktischen Folgen den Wert eines 
Satzes beurteilen lässt: es ist dies die Lust, die er uns bringt, die 
Leichtigkeit, mit der die neue Wahrheit sich unserem bisherigen 
Wissensschatz einfügt: 


„Der einzelne Mensch hat bereits einen Vorrat von alten Ansichten. 
Jetzt stösst er auf eine neue Erfahrung, und dies setzt die alten Meinungen 
in Bewegung. Jemand widerspricht ihnen, oder wir entdecken in einem Augen- 
blicke des Nachdenkens, dass sie einander widersprechen ; oder wir hören von 
Tatsachen, mit denen sie unvereinbar sind. Oder es entsteht in uns ein Ver- 
langen, das durch die alten Meinungen nicht befriedigt wird. Das Resultat ist 
eine Verwirrung in unserem Inneren, die unserem Geiste bis jetzt fremd war, 
von der wir uns nun befreien wollen, indem wir unsere früheren Meinungen 
modifizieren. Wir retten davon, so viel wir können, denn in solchen Glaubens- 
sachen sind wir alle extrem konservativ. Wir versuchen also zuerst diese, 
dann jene Meinung zu ändern (sie leisten nämlich der Aenderung in sehr ver- 
schiedenem Grade Widerstand), bis endlich eine neue Idee kommt, die wir dem 
alten Vorrat mit einem Minimum von Störung einverleiben können, eine Idee, 
die zwischen dem alten Vorrat und der neuen Erfahrung vermittelt und beide 
mit einander in sehr glücklicher und bequemer Weise verschmilzt.“ 


„Dieser neue Gedanke wird dann als wahr angenommen. Jede neue 
Wahrheit ist ein Vermitteln, ein Mildern von Uebergängen; sie vermählt die 
alte Meinung mit der neuen Tatsache mit einem Minimum von Erschütterung 
und einem Maximum von Kontinuität. Wir halten eine Theorie in dem Masse 
für wahr, als sie dieses Problem der Maxima und Minima erfolgreich zu lösen 
vermag. Diese Lösung ist freilich immer nur eine approximative“ (37 ff.). 


Dies wird nun an Beispielen gezeigt, an dem Schicksal, das der 
Pragmatismus bis jetzt erfahren hat, an der Umgestaltung der An- 
sicht über die Materie durch die Entdeckung des Radiums. Redner 


fährt dann fort: 

„Ich brauche die Beispiele nicht zu häufen. Eine neue Meinung gilt in 
dem Masse für wahr, als sie unser Bedürfnis, das Neue der Erfahrung mit den 
alten Ueberzeugungen zu assimilieren, zu befriedigen vermag. Die neue An- 
sicht muss sich sowohl an die alte Wahrheit anlehnen, als auch neue Tatsächen 
in sich begreifen, und der Erfolg ist dabei, wie ich eben sagte, von unserer 
subjektiven Bewertung mitbedingt. Der neue Gedanke ist dann am wahrsten, 
wenn er unserer doppelten Forderung am glücklichsten gerecht wird. Die Art. 
wie der Gedanke wirkt, macht ihn wahr und lässt ihn als wahr anerkennen, 
Er pfropft sich gleichsam selbst auf den alten Stamm von Wahrheiten, der 
dann ebenso weiter wächst, wie der Baum durch die Wirkung e’nes neuen 
Kambiumringes. Rein objektive Wahrheit, die nicht frühere Teile der Erfahrung 
mit neuer Erfahrung vermählte, eine Wahrheit, bei deren Befestirung die sub- 
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jektive Befriedigung über diese Vermittelung keine Rolle gespielt hätte, ist 
nirgends zu finden“ (40 f.). 

Dies alles mag wohl zugegeben werden, wenn es sich um 
Meinungen und wissenschaftliche Theorien handelt, an welchen 
ja auch der Redner seine Aufstellungen exemplifiziert; aber es gibt 
auch Wahrheiten, die von aller subjektiven Bewertung unabhängig 
sind, die wir annehmen müssen, obgleich sie allen unseren bisherigen 
Erfahrungen und liebgewonnenen Meinungen widersprechen, alle 
unsere Neigungen empfindlich verletzen. Wir nehmen dann auch 
umgekehrt Wahrheiten an ohne allen Kampf, sie haben weder ein 
freundliches noch ein feindseliges Verhälinis zu unserer subjektiven 
Bewertung. Es ist also ein unverzeihlicher logischer Fehler, den 
allgemeinen Begriff der Wahrheit von Einzelfällen abzuleiten und 
um so unverzeihlicher, als es bloss Ausnahmefälle sind, welche der 
gewöhnlichen Erfahrung widersprechen. Freilich ist der Einfluss des 
Willens, der Neigungen, der vorgefassten Meinungen auf die Aunahme 
der Wahrheit sehr stark; auch muss man zugeben, dass eine neue 
Wahrheit (nicht aber Erfahrung, sondern nur Deutung der Erfahrung), 
nur sich auf den schon vorhandenen geistigen Besitz aufbaut: aber 
dadurch wird eine rein objektive Wahrheit nicht unmöglich, schon 
darum nicht, weil es Fälle gibt, wo der Verstand ohne weiteres die 
Wahrheit so klar erkennt, dass er selbst, wenn er wollte, gar nicht 
anders urteilen kann; und dasselbe gilt von der Erfahrung. 


Wenn man die pragmatische Definition der Wahrheit, welche 
unser amerikanischer Philosoph gibt, massgebend sein lässt, dann 
ist der Dollar die höchste, wertvollste Wahrheit, oder, da auch nach 
James die pragmatische Wahrheit auf intellektuellem Gebiete herrscht, 
der Satz: „Der Dollar ist das höchste Gut“, und da Gut und Wahr 
identische Begriffe sind: Der Dollar ist die höchste, die wertvollste 
Wahrheit. Denn der Dollar führt am sichersten und leichtesten zu einer 
glücklichen Lebensführung, er fügt sich auch am leichtesten zum vor- 
handenen finanziellen Bestand hinzu, sein Erwerb bedeutet Lust und 
Befriediguug. Dasselbe gilt auch von dem Urteile über den Dollar. 


8. Da wird man uns einwenden, dass wir doch den Philosophen 
James zu gering einschätzen, ihm Unrecht tun, wenn wir ihm so 
niedrige Auffassungen von einer glücklichen, gesunden Lebensführung 
unterschieben. 

Darauf erwidern wir, dass wir ihm diese Gesinnungen nicht 
unterschieben, sondern nur sagen wollen, dass sie in der Konsequenz 
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seines niedrigen Systems, .das den Vorzug des „Erdgeruchs“ hat, 
liegen. Die ganze Denkweise ist utilitaristisch, realistisch, und der 
Repräsentant dieser amerikanischen Denkweise ist der Dollar. Dass 
sich auch die Gedanken von James in dieser finanziellen Sphäre, wohl 
‘ unbewusst, bewegen, zeigen die häufigen Ausdrücke von „Kassen- 
wert‘, „Barwert‘“ der Wahrheit; er erklärt ja ausdrücklich, dass die 
Wahrheit gemacht wird, gerade so wie der Reichtum, also der Er- 
werb des Dollars. 

Aber er kann auch gar nichts dagegen einwenden, wenn jemand 
aus seinem Pragmatismus den höchsten und einzigen Wert des 
Dollars für sich folgert. Die Bewertung ist ja, wie er so sehr betont, 
immer subjektiv, objektive Wahrheit gibt es nicht. Wenn eine 
Lebensauffassung ‚‚moralische Ferien‘ einem Menschen gewährt, dann 
erfüllt sie ihren Zweck, dann ist sie wahr. Dem amerikanischen 
Goldkönige gewährt der Dollar aber nicht bloss moralische, sondern 
wirkliche Ferien. Man kann nun ohne Sorgen, ohne Mühe und Ar- 
beit ein bequemes glückliches Leben führen. 

Da wird nun freilich der Pragmatist antworten: Wahres, ge- 
sundes Lebensglück kann der Reichtum nicht geben, es müssen zum 
mindesten auch die Moralität, Religion und andere ideale Güter 
berücksichtigt werden. 

Aber es gibt wahre Religion und falsche, wahre Moralität und 
verkehrte; wer entscheidet denn nun über die Wahrheit? Das tun 
doch nur philosophische Systeme, die theoretische Spekulation. Diese 
kann uns überhaupt nur ideale Güter aufzeigen. Der Pragmatismus 
verwirft aber alle philosophischen Systeme, weil sie sich wider- 
sprechen. Darum soll ja gerade der Pragmatismus helfen. Er muss 
also zeigen, dass eine bestimmte ‘Lebensführung dje vorteilhafteste, 
die nützlichste ist. Dies lässt sich nur mit Rücksicht auf den Zweck 
des Lebens bestimmen. Welches ist aber der Zweck des Lebens? 
Das können nicht pragmatische Utilitätsgründe entscheiden, sondern 
die theoretische Philosophie. 

Denn der Zweck des Lebens kann nur durch eine sichere Welt- 
anschauung bestimmt werden, und diese verlangt einen Zweck des 
Weltganges. Der Pragmatist bestreitet aber der Philosophie das 
Gelingen dieser Aufgabe, ja das Wort Zweck ist ihm in diesem Sinne 


ganz bedeutungslos: 
„Das blosse Wort ‚Zweck‘ hat keine Bedeutung und erklärt nichts. ‚Es 
ist das inhaltsleerste aller Prinzipien. Die alte Frage, ob es einen Zweck gibt, 


ist müssige. Die wirkliche Frage lautet: Was ist die Welt 7“ (A. a. 0. 70.) 
| 29% 
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Also bleibt für den Pragmatisten nichts übrig, als die konkreten 
Lebensverhältnisse seiner Beurteilung der besten Lebensweise zu- 
grunde zu legen. 

Nun weiss man ja, wie verschieden in dieser Beurteilung die 
Ansichten der Menschen sind. In der theoretischen Frage herrscht 
allerdings auch Uneinigkeit, aber in der en finden wir ein 
Chaos von verschiedenen Ansichten. 


9. Um den Wert des Pragmatismus gegenüber dem Intellektualis- 
mus tatsächlich darzutun, betrachtet James „einige metaphysische 
Probleme in pragmatischer Beleuchtung‘, den Begriff der Substanz, 
der Materie, die Idee von Gott, den Begriff des Zweckes, des freien 
Willens. Dies alles hat nur Bedeutung, wenn es „Worte der Er- 
lösung“ sind: £ 

„Eine andere als diese praktische Bedeutung haben die Worte ‚Gott, Willens- 
freiheit, Zweck‘ überhaupt nicht. Intellektualistisch gefasst, sind sie an sich 
vollkommen dunkel, aber wenn wir sie in das Dickicht des Lebens hineintragen, 
so wird die Finsternis um uns zu hellem Licht. Wenn wir bei den Worten 
selbst und ihrer Definition stehen bleiben und diese als Schlusssteine des 
Gedankenbaues ansehen, wo sind wir dann? Wir stehen da in törichter Be- 
wunderung einer anmassenden Lüge. ‚Deus est ens, a se, extra et supra omne 
genus, necessarium, unum, infinite perfectum, simplex, immutabile, immensum, 
aeternum, intelligens‘ etc. Wo liegt das Belehrende einer solchen Definition ? 
In ihrem pomphaften Kleide von Eigenschaftsworten bedeutet sie weniger als 
nichts. Nur der Positivismus kann einen positiven Sinn hineinlesen, und um 
das zu können, will er vom intellektualistischen Standpunkte nichts wissen. 
‚Gott ist in seinem Himmel‘, sagt er, ‚und so ist in der Welt alles in Ordnung‘. 
Das ist der wahre Kernpunkt unserer Theologie und dazu brauchen wir keine 
rationalistischen Definitionen“ (76 f.). 

Man sollte es nicht für möglich halten, dass ein religiössein- 
wollender Mensch so oberflächlich, leichtfertig und niedrig über die 
höchsten Fragen, die Menschen beschäftigen können, sich äussern, 
Verdächtigungen gegen Andersdenkende aussprechen könnte, die 
offenbär „anmassende Lügen‘ bedeuten. Welcher Philosoph hat sich 
mit dem blossen Namen und Definitionen Gottes, der Freiheit, be- 
gnügt? Anmassend ist die Versicherung des Pragmatismus, er setze 
die Finsternis inbetreff dieser Fragen in helles Licht, er gebe ihnen 
allein einen positiven Sinn. Wenn Gott, Freiheit, Zweckmässigkeit 
nur insofern Wert haben, als sie uns Nutzen bringen, so ist das 
allerdings ein leicht verständlicher Gedanke, aber reines Licht ist das 
nicht. Man kann kaum glauben, dass dieser Utilitarismus ernst ge- 
meint sei, er wäre, wenigstens auf Gott angewandt, nicht bloss 
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niedrig, sondern gemein, schmutzig, von widrigem „Erdgeruch“. Hat 
Gott wirklich keine andere Bedeutung, als dem Menschen Vorteile 
zu gewähren, ihm „moralische Ferien‘ zu bereiten? Aber jedenfalls 
kann er auch dies nicht, wenn er nicht existiert. Die Existenz kann 
aber nicht vom Pragmatismus, sondern nur durch theoretische Be- 
weisführung dargetan werden. & 

James freilich glaubt an seinen Gott wegen innerer Erlebnisse. 
Aber Gefühle sind wandelbar und trügerisch, jedenfalls verbürgen 
sie ihrem ganzen Wesen nach keine objektive Realität. Die grosse 
Zahl der Materialisten und Monisten hat ganz andere Gefühle. Und 
somit beruht schliesslich, wenn Gottes Dasein nicht bewiesen ist, 
also möglicherweise der Atheist im Rechte ist, die Religion, der prag- 
matische Nutzen derselben, ihre pragmatische Wahrheit auf einem 
Phantom. 

10. Im Grunde liegt aber der pragmatische Beweis für die 
Realität der Dinge in den Vorteilen selbst, den sie schaffen. Er 
sollte ja freilich zunächst nur eine „Methode“ sein, unter der Hand 
wird er zur Wahrheitstheorie,. durch welche die Wahrheit selbst 
gefunden und erprobt wird. Das erklärt übrigens James ausdrücklich: 

„Das wäre also das Wesen des Pragmatismus: erstens eine Methode und 
zweitens eine genetische Wahrheitstheorie. Diese beiden Dinge werden also 
künftig unser Thema bilden“ (41). 

Als Methode könnte man ihm einige Berechtigung zuerkennen. 
Spekulationen ohne alle praktische Bedeutung, wie sie häufig ange- 
stellt wurden und noch angestellt werden, dürfen nicht den eigent- 
lichen Gegenstand der Philosophie bilden. 

Aber aus der praktischen Bedeutung ein Erkenntnisprinzip 
machen und andere als pragmatische Wahrheit ganz in Abrede 
stellen, wie dies James tut, ist doch gegen alle Logik, welche übrigens 
James gelegentlich ganz positiv ablehnt. Er sagt: 

„Der Schlangenschweif des Menschlichen haftet an jedem Ding. Unab- 
hängige Wahrheit, Wahrheit, die wir bloss finden, Wahrheit, die nicht zur Be- 
friedigung menschlicher Bedürfnisse verwendet wird, unabänderliche Wahrheit, 
ja, die gibt es in der Tat in überreichem Masse — oder wird wenigstens von 
rationalistisch gesinnten Denkern als existierend angenommen. Aber dann be- ' 
deutet sie nur das tote Herz des lebendigen Baumes, und ihr Vorhandensein 
will nur sagen, dass auch die Wahrheit ihre Paläontologie und ihre Verjährungs- 
frist hat, dass auch die Wahrheit nach vielen Dienstjahren steife Glieder be- 
kommt und in den Meinungen der Menschen vor lauter Alter versteinert. Aber 
wie plastisch selbst die ältesten Wahrheiten trotzdem tatsächlich sind, das hat 
sich in unseren Tagen in der Umgestaltung der logischen und mathematischen 
Ideen gezeigt“ (41). 

30 * 
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Dass in gegenwärtiger Zeit der Radikalismus in der Philosophie 
auch die sichersten Wahrheiten angreift, ist leider wahr, aber damit 
wird die Wahrheit selbst nicht beseitigt. Als Beispiele. von über- 
lebten Wahrheiten führt James die scholastische Metaphysik, die 
Aristotelische Logik und die Euklidische Geometrie an. Hierin ist 
er offenbar falsch berichtet. Die Euklidische Geometrie ist durch 
die Metageometrie nicht beseitigt, sondern diese wird von ihren 
Vertretern als eine allgemeine Raumlehre, als gleich wahr wie die 
Euklidische, welche auf den empirischen Raum sich bezieht, hin- 
gestellt. Die Metageometrie ist eine leere Abstraktion, bezieht sich 
auf einen nicht wirklichen, sondern rein möglichen Raum. Einer 
solchen ganz der Wirklichkeit entrückten Abstraktion muss der 
Pragmatist jede Berechtigung absprechen; er kann nur die Euklidische 
. Geometrie, welche auf jeden Schritt und Tritt in der Wirklichkeit 
sich bewährt, anerkennen. Wo sind also hier die steifen Glieder, 
die Versteinerung, Verjährung der Wahrheit? 


Wenn die Aristotelische Logik nicht mehr gilt, dann sind alle 
Sätze und Beweise unseres Pragmatisten sinnloser Wortschwall!). 


Ebenso verhält es sich mit der scholastischen Metaphysik, die 
eine philosophia perennis darstellt, mit logischer Konsequenz auf 
klaren Tatsachen ihr System aufbaut. Derselben ist, insofern sie 
mit dem christlichen Glaubensinhalte zusammenhängt, eine unver- 
gängliche Dauer sicher. Sie wird noch gelten, wenn von pragma- 
tischen Schriften in wissenschaftlichen Kreisen kaum mehr gesprochen 
werden wird. Systeme wechseln, schiessen auf und vergehen über 
Nacht; obgleich sich selbst widersprechend, in der Verachtung scho- 
lastischer Philosophie sind sie alle einig; und doch diese besteht, jene 
werden eines nach dem andern von der Tagesordnung abgesetzt. 

Und das wird auch mit dem Pragmatismus, wenn er überhaupt 
vorübergehend Bedeutung erlangen sollte, der Fall sein. Schon die 
Induktion, welcher eine ausnahmslose Erfahrung in der Geschichte 
der Philosophie zugrunde liegt, fordert diesen Verlauf. Aber auch 
selbst die Prinzipien des Pragmatismus; denn nach ihnen gibt es 


') Sehr gut sagt L. Stein: „James verfällt dem Zirkel aller Positivisten. 
Denn ob man mit Avenarius und Mach das kleinste Kraftmass, das Denken 
nach dem ‚kleinsten Kraftmass‘, das parsimonium naturae, oder mit James das 
Ausleseprinzip, das Nützlichkeitsprinzip, das ‚power to work‘ als Kriterium aller 
Wirklichkeits- und Wahrheitswerte hinstellt: Dieses Prinzip ist ein Apriori.“ 
Archiv f, system. Phil. XIV (1908) 143 ff. 
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keine Wahrheit von absoluter Geltung. Alle menschlichen Auf- 
stellungen sind wandelbar, werden durch spätere aufgehoben. Also 
muss auch er kraft seiner eigenen Prinzipien fallen. 


11. Daraus ergibt sich aber für uns eine wichtige Folgerung, die 
“wir auch in pragmatischem Sinne ziehen müssen. Wir bleiben bei 
unseren bisherigen Anschauungen; zum mindesten ist es klug, ab- 
zuwarten, ob nicht vielleicht bald ein neues System den Pragmatis- 
mus überholt und stürzt. Denn bei der schnellebigen Hastigkeit 
unserer Zeit auch auf philosophischem Gebiete, wo die Systeme, 
eines abenteuerlicher als das andere, täglich über die Bühne gehen, 
können wir dies bereits in nächster Zeit erwarten. 


Ja, wir brauchen gar nicht zu warten. Der Pragmatismus selbst 
hat schon sein eigenes Todesurteil gesprochen, indem er die Ver- 
gänglichkeit jeder Wahrheit proklamiert; die mit dem Leben zu- 
sammenhängenden Fragen altern aber noch viel rascher als die rein 
theoretischen, bei denen die menschlichen Neigungen, Wünsche und 
Leidenschaften weniger mitsprechen. Wir müssen sogar bei unserer 
alten christlich-theistischen Welt- und Lebensauffassung beharren nach 
pragmatischen Prinzipien, weil sie uns nicht einfach „moralische 
Ferien‘ verschafft, sondern seit Jahrtausenden Millionen von Menschen, 
auch den edelsten und geistreichsten Männern, Mut, Begeisterung für 
das Menschenwohl, Zufriedenheit und, was nicht das geringste ist, 
Trost auch in den schwersten Leiden des Lebens verschafft hat und 
noch immer verschafft. Der Pragmatismus hätte aber seine Wirk- 
samkeit erst zu erproben. Für die Armen, Gedrückten, Leidenden 
ist er überhaupt nicht, bloss für die oberen Zehntausend. 


Doch James verspricht gewaltigen Erfolg von seiner Reform der 
Philosophie, indem er sie mit dem Erfolge der Reformation vergleicht: 

„Es wird dies eine Aenderung im ‚Sitz der Auktorität‘ sein, die beinahe 
an die protestantische Reformation erinnert.“ 

„Wie nun der Protestantismus in den Augen der Anhänger des Papsttums 
nichts anders war als Anarchie und Verwirrung, so wird der Pragmatismus 
den extrem rationalistischen Geistern ebenso erscheinen. Man wird sagen, er 
sei, philosophisch betrachtet, ein leeres Geschwätz. Aber trotz alledem schwingt 
auch in protestantischen Ländern das Leben weiter und erreicht seine Ziele. 
Ich wage zu hoffen, dass auch dem philosophischen Protestantismus ein ähn- 
liches Gedeihen bestimmt ist‘ (78). 

Nun, auch im buddhistischen Japan schwingt das Leben weiter 
und erreicht seine Ziele. Aber welche Ziele, welches Leben? Es 


handelt sich hier um religiösen Glauben. Dieser ist aber im Pro- 
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testantismus kraft seines subjektivistischen Prinzips in ein Chaos von 
Meinungen auseinandergegangen und ist in konsequenter Entwickelung 
bei der Leugnung des Christentums angelangt. Ganz dasselbe muss 
aus dem subjektivistisch-utilitaristischen Prinzip des Pragmatismus 
sich ergeben. Die Ansichten über die glücklichste, beste Lebens- 
führung müssen sich ins Unendliche zerspalten. Die konsequenten 
Pragmatisten werden daraus, dass wahr nur ist, was Nutzen bringt, 
und insofern wahr, als es nützt, auch die Lüge, die Unwahrheit als 
pragmatische Wahrheit ausgeben. In der grossen Welt handelt man 
schon nach diesem Prinzip. Gerechtigkeit und Wahrheit werden 
nach dem Parteiinteresse geschätzt. j 

Jedenfalls sträubt sich James gegen solche Folgerungen, er hat 
offenbar die besten Absichten bei der Aufstellung eines so paradoxen 
Systems. Auf philosophischem und zumal in Amerika ebenso auf reli- 
giösem Gebiete findet er überall Verwirrung, Unsicherheit, Negation. 
Er will einen sicheren Halt für das arme Menschenherz gewinnen. 
Denselben da zu suchen, wo er allein zu finden ist, vermag er 
nicht, weil ja in seinen Kreisen die allgemeine Meinung herrscht, die 
christlich-theistische Weltauffassung entspreche nicht mehr der Denk- 
weise und den Ansprüchen unserer Zeit. Diese alte Anschauung 
müsse der neuen Zeit angepasst werden. Auch kennt James wie 
die meisten Verächter des Christentums dasselbe zu wenig; wenigstens 
sind die Schilderungen, die er vom „alten‘‘ Theismus gibt, so haar- 
sträubend, dass sie der Wahrheit geradezu ins Gesicht. schlagen. 

Der Pragmatismus kommt freilich auch zu einer Art Theismus, 
er stellt sich zu der Religion freundlich, wie James in einer eigenen 
Vorlesung zeigt, aber dieses neue Religionsgebäude ist, wie wir ge- 
zeigt haben, auf Sand gebaut: ihm allein gilt unsere Kritik, nicht den 
edlen Absichten des Mannes. 
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Lässt sich die scholastische Lehre von Materie 
und Form noch in der neueren Naturwissenschaft 
verwenden, und in welchem Sinne? 

Ein Beitrag zur Naturphilosophie. 

Von Felix Budde in Ehrenbreitstein. 


(Schluss.) 

9. Beweis der Existenz besonderer Formprinzipien. 
Bestände das Naturganze nur aus den beiden bisher genannten 
Substanzen, so müssten alle Naturdinge im Weltganzen überall 
gleichartig sein. Der Mensch, der Hirsch und der Kieselstein müssten, 
weil in ihnen ein und dasselbe Wesen gegenwärtig ist, im ‚wesent- 
lichen dasselbe sein. Doch dem ist bekanntlich nicht so; die Er- 
fahrung zeigt uns wesentliche Verschiedenheit bei vielen Naturdingen. 
Woher kommt diese wesentliche Verschiedenheit? 

I. Bei den chemischen Elementen. Beschäftigen wir uns 
zunächst mit den einfachsten Gebilden, den chemischen Elementen. 
Es handelt sich, um das vorwegzunehmen, wie bisher lediglich darum, 
den letzten Grund der Verschiedenheit aufzusuchen; also um die 
Lösung eines philosophischen, nicht rein naturwissenschaftlichen 
Problems. Und zwar handelt es sich speziell darum, darzulegen, 
dass die oben nachgewiesenen zwei Substanzen nicht genügen zur 
Erklärung der Verschiedenheit der Elemente, dass es vielmehr be- 
sonderer Prinzipien bedarf. | 

Wie die Masse, so bilden auch die chemischen Elemente die 
Grundbestandteile aller Dinge. Unter einem Element (,Grundstoff‘) 
versteht man einen in keine weiteren Bestandteile zerlegbaren Körper. 
Die Chemie kennt heutzutage ungefähr siebzig derartige Stoffe, welche 
in einem gewissen inneren Zusammenhang zu stehen scheinen, denn 
es lässt sich nach ihrem relativen Gewichte aus ihnen eine Reihe 
bilden, in der einzelne Eigenschaften bei verschiedenen Stoffen pe- 
riodisch wiederkehren. Diese Elemente sind allen bisherigen Er- 
fahrungen zufolge ihrer Masse nach im Weltall ungeändert geblieben ; 
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eine Tatsache, die man als Gesetz von der Erhaltung der Substanz 
bezeichnet. Ferner scheint, was im notwendigen Zusammenhang 
hiermit steht, jedes bestimmte chemische Element mit bestimmter 
Masse unzertrennlich verbunden zu sein. (Nur unter dieser Be- 
dingung kann die Chemie die Existenz von chemisch verschiedenen 
Atomen behaupten.) 


Den verschiedenen Elementen kommen verschiedene Eigenschaften 
zu. Nehmen wir als konkretes Beispiel Gold und Eisen. Beide unter- 
scheiden sich u. a. durch ihre verschiedenen relativen Gewichte, 
Schmelzbarkeit, Leitungsfähigkeit für Wärme und Elektrizität, und 
vor allem durch ihre verschiedene Affinität d.h. Verwandtschaft zu 
andern Stoffen, mit denen sie mehr oder weniger lösliche Ver- 
bindungen eingehen können. Wie aber auch immer Gold und Eisen 
sich verschieden verhalten mögen, das, was wir oben als Masse 
bezeichnet haben, äussert sich in beiden in vollkommen gleicher 
Weise. Was auch immer für verschiedene Wirkungsweisen ihnen 
zukommen mögen, das Gesetz von der Erhaltung der Energie wird 
dadurch nicht berührt. 


Ist in dissen Tatsachen ein wesentlicher Unterschied zwischen 
Gold und Eisen behauptet? Ist hiermit ein wesentlicher Unterschied 
behauptet zwischen der Masse als Ganzem im Weltall und jener 
bestimmten Materie, die wir Gold nennen, derart, dass die eigentüm- 
liche Seinsweise des Goldes nicht hinreichend erklärt werden kann 
aus den Eigenschaften der Masse, wie wir sie oben gefunden haben ? 
Beide Fragen bedeuten im Grunde genommen das Gleiche, nämlich: 
müssen wir besondere Substanzen annehmen, um die Verschieden- 
heit der Elemente zu erklären, oder genügt die Masse und das 
Gravitationsprinzip ? 


Dass ein Unterschied zwischen den Elementen besteht, ist über 
jeden Zweifel erhaben. Ein hinreichender Grund dafür muss jeden- 
falls gesucht werden. Derselbe kann ein äusserer oder innerer sein. 


Die moderne Physik und Chemie kannte bis vor nicht zu langer 
Zeit im wesentlichen nur eine Erklärung der chemischen Verschieden- 
heit: die Atome. Man nahm an, dass alle Elemente aus Atomen, 
kleinsten, nicht weiter teilbaren Bestandteilen zusammengesetzt sind: 
Das Gold aus Goldatomen, das Eisen aus Eisenatomen usw. Dem 
Atom kommen verschiedene Gewichte, verschiedene Kräfte, vielleicht 
auch verschiedene Volumina zu. 
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Aber ist dies wirklich eine endgültige Erklärung; ist damit der 
letzte Grund angegeben für die Verschiedenheit? 

Es handelt sich hier keineswegs etwa darum, ‘die Atomtheorie 
zu kritisieren; es soll nur dargelegt werden, dass das Atom als 
Ganzes nicht den letzten Grund für die Verschiedenheit aufzeigt. 


Weder der Unterschied zwischen den einzelnen Atomarten, noch 
die Existenz der einzelnen Atome selbst, lässt sich durch die blosse 
Masse und das Gravitationsprinzip erklären; und doch müsste beides, 
wenn keine andere Substanz vorhanden wäre, auf einem von ihnen 
beruhen, Weshalb haben alle Goldatome ein anderes Gewicht als 
die Eisenatome? Woher die verschiedenen Kräfte? Die Masse ist 
allen Atomen gemeinsam, überall gleichartig, aus ihr kann also die 
Verschiedenheit nicht stammen. Das Gravitationsprinzip ist überall 
dasselbe; also aus ihm auch nicht. 

Woher kommt ferner die Gleichheit aller Goldatoıne unter 
einander ? 

Woher die Einheit des Goldatomes als solchen? oder anders 
gefragt: worauf beruht es, dass das Goldatom als Ganzes wirkt? 

Durch die Gravitation ist jeder Massenteil auf jeden andern 
gleichmässig hingeordnet. Sie bewirkt ‘folglich eine allgemeine 
gegenseitige Hinordnung der Masse. Im Atom ist aber eine be- 
sondere Hinordnung materieller Teilchen auf andere vorhanden. 

Allgemeine Prinzipien können nichts Besonderes erklären; sie 
geben keinen hinreichenden Grund für die Besonderheiten an. 

Vergleichen wir zunächst die zweite Möglichkeit, welche man 
anführt. Die Untersuchung über die Kathodenstrahlen hat im letzten 
Jahrzehnt einen bedeutenden Umschwung mit Bezug auf die Auf- 
fassung von der Natur der Atome angebahnt. Man denkt sich die 
Atome aus Elektronen bestehend. Im einzelnen gehen die Ansichten 
anseinander, was für uns ohne Belang ist'). Die chemische Ver- 
schiedenheit wird erklärt, wenn man das Atom aus einer verschiedenen 
Anzahl von Elektronen sich aufgebaut denkt oder die Elektronen zu 
einander in verschiedener Lage denkt. 

Auch hiermit ist nicht der letzte Grund aufgezeigt für die Ver- 
schiedenheit. 


!) Dressel, Lehrbuch der Physik 774 ff. S. auch den Aufsatz von dem- 
selben Verfasser im vorigen Jahrgang des ‚Philos. Jahrbuches‘ über die Ent- 
wickelung des Massenbegriffes. i 
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Ganz abgeselien davon, dass die Elektronentheorie der Materie 
noch unsicher ist, sie führt auf keinen Fall den letzten Grund der 
Verschiedenheit an. Zunächst erheben sich dieselben Schwierigkeiten 
wie oben bei den Atomen. 

Denkt man sich den Unterschied nur in der Anzahl der Elek- 
tronen gelegen, woher kommt die verschiedene Anzahl? 

Woher die gleiche Anzahl bei allen Atomen desselben Elementes, 
oder wenn die Anzahl wechseln kann, woher gleichwohl dieselben 
eigentümlichen Kräfte? 

Woher überhaupt die Einheit der Elektronen zum Atom, also 
die besondere Art der Hinordnnng der Elektronen innerhalb des 
Atoms zueinander ? 

Kann überhaupt eine verschiedene Anzahl von Elektronen die 
Qualität verändern? Der alte Satz der Philosophie „plus vel minus 
non mutant speciem‘‘ steht dem entgegen. 

Nehmen wir an, dass bei gleicher Anzahl die Verschiedenheit 
der Elemente nur in einer Verschiedenheit der Lagerung der Elek- 
tronen zu einander besteht, woher dann die verschiedene Lagerung? 


Die Elektronen werden als im Raum geradlinig dahinfliegend 
gedacht, stossen sie auf Widerstand, so vermögen sie ihn (z. B. ein 
kleines Flügelrädchen) zu bewegen, müssen folglich träg sein. Die 
Trägheit erklärt aber nicht die bestimmte Lage eines Elektron zu 
einem andern, weil im Gegenteil jede beliebige Lage des Elektron 
im Raum auf Grund der Trägheit für dasselbe unbestimmt sein 
müsste. 

Mögen also die Atome aus Elektronen bestehen oder nicht, da 
stets bestimmte (abgegrenzte) Masse mit bestimmten Eigenschaften 
verbunden ist, so fordert dieses für beide auch einen bestimmten 
Grund. 

Aber es ist vielleicht möglich, dass zwar ein Prinzip überall 
gegenwärtig ist, dieses aber hier anders wirkt als dort und so die 
Verschiedenheit der Elemente bewirkt. 

Antwort: Dann müsste eine Veranlassung da sein, auf Grund 
derer dasselbe Prinzip hier anders als dort wirkt, und worauf be- 
ruht diese Veranlassung? Auch wäre nicht erklärt, warum unter 
allen Umständen bestimmte Eigenschaften an bestimmte (also immer 
an dieselbe) Masse gebunden sind, Und woher dann jene besonderen 
Eigentümlichkeiten, die man als chemische Affinitäten bezeichnet ? 
Beruht das vielleicht alles auf Zufall? Wer den Zufall heranzieht, 


a u u 


Lässt sich die scholastische Lehre von Materie und Form ete. 468 


leugnet die Naturgesetze, ohne welche wir überhaupt keine Natur- 
wissenschaft treiben können. 


Dieselben Schwierigkeiten erheben sich, ‘wenn man den letzten 
Grund der Verschiedenheit etwa auf den Aether verschieben wollte. 

Es handelt sich bei dieser ganzen Kritik, um das nochmals aus- 
drücklich hervorzuheben, durchaus nicht um eine Kritik der Atom- 
theorie au sich, in welcher Form sie auch auftreten möge. Auch 
nicht um eine Kritik der Elektronentheorie, sondern nur um den 
Nachweis, dass der letzte Grund der Eigentümlichkeiten der Atome 
oder Elektronen nicht ein überall im Weltall gleichartiges Prinzip 
sein kann. 

Die einzig hinreichende Erklärung bietet uns die Annahme be- 
sonderer Substanzen, welche der Materie einerseits, dem Gravitations- 
prinzip andererseits gegenwärtig sind und diese Eigentümlichkeiten 
bewirken. Denn: 

Besondere Eigenschaften fordern besondere letzte Gründe; be- 
sondere Einheiten fordern besondere einheitliche, zu Grunde liegende 
Substanzen. | 

Dass hier Substanzen zu Grunde liegen müssen, folgt daraus, 
dass etwaige besondere Kräfte sonst ohne entsprechende Träger wären. 

Wir wollen diese Substanzen auch als Formen bezeichnen. 

Es muss also in jedem Atom ausser der Masse und dem Gravi- 
tationsprinzip eine besondere Substanz enthalten sein, welche die 
chemischen Eigentümlichkeiten hervorruft. Und wie das in der Natur 
der Sache liegt, muss sie ganz im ganzen Atom und ganz in jedem 
Teile sein. Denn wenn sie nur ganz in einem Teile wäre, woher 
dann die besondere Hinordnung der übrig bleibenden Masse ? und 
wenn sie zwar ganz im Ganzen, aber nicht ganz in jedem Teile 
wäre, dann müsste sie selbst aus Teilen bestehen, die, wiederum 
etwas Gemeinsames voraussetzen. 

Damit bleiben die Atome durchaus ee physikalischen Gesetzen 
unterworfen. Insbesondere wird das Gesetz von der Erhaltung der 
Energie dadurch in keiner Weise verletzt. Wohl aber werden ent- 
sprechend der Verschiedenheit der Formen die Energievorgänge modi- 
fiziert, wie aus der Erfahrung .ersichtlich ist. 

1. Hat jedes. Atom eine besondere Form? Dagegen 
spricht die Tatsache der Kohäsion. Hat jedes“ einzelne 
Eisenatom eine besondere Eisenform ? Das ist möglich, aber unwahır- 
scheinlich, wenn man folgendes berücksichtigt: 
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Es ist bekannt, dass der Zusammenhang der Teile einer Eisen- 
stange ein anderer, festerer ist, als der einer gleich dicken Blei- 
stange. Den letzten Grund dieses Zusammenhanges sucht die Physik 
in den sogenannten Kohäsionskräften der Atome. Die Kohäsions- 
kräfte sind je nach dem Stoff verschieden. Nicht eine Hinordnung 
der Atome überhaupt auf andere ist durch die Kohäsion erst ermög- 
licht, denn das ist schon bei der Gravitation der Fall, sondern nur 
eine bestimmte spezifische Art der Hinordnung auf einander. Worauf 
beruht diese besondere Hinordnung der gleichartigen Atome. 


Es können äussere und innere Gründe vorliegen, 


Früher nahm man!) zu Haken oder Zapfen seine Zuflucht, welche 
nach Art der Kletten das gegenseitige Aneinanderhaften der Atome 
bewirken sollten. Heutzutage ist diese Annahme allgemein aufgegeben. 
An ihre Stelle ist die „Kohäsion“ getreten; aber diese erklärt nichts. 
Denn es ist im Grunde genommen dasselbe, wie wenn jemand auf 
die Frage, woher die magnetische Anziehung komme, antwortet: 
Vom Magnetismus. Kohäsion heisst „Zusammenhaltung‘“. Dass das 
Zusammenhalten auf sich selbst beruhe, ist eine Tautologie, keine 
Erklärung. 


Sicher gibt die Kohäsion nicht den letzten Grund an, denn sie 
ist eine Kraft, keine Substanz. 


Auch kann die Kohäsion überhaupt nicht in dem Sinne gedacht 
werden, dass sie als Eigenschaft, also Kraft, eines Atoms an einem 
andern per se eine Wirkung (das Anziehen des Atoms) ausübt. 
Denn man behauptet damit eine Hinordnung, und zwar eine natur- 
notwendige Hinordnung (unter bestimmten Bedingungen) auf ein 
anderes Atom. Worauf beruht diese Hinordnung? mit andern Worten 
warum gibt es überhaupt Kohäsion ? 

Es sind zwei Fälle möglich: Die Atome sind diskret nur durch 
den Aether verbunden, oder sie berühren sich. 

Sind sie diskret, so muss das Medium die Kohäsionswirkung 
übertragen. Zugleich müssen auch abstossende Kräfte vorhanden 
sein, welche der Annäherung bis zur Berührung widerstreben. Diese 
müssen ebenfalls durch den Aether übertragen werden. Es wird also 
der Aether zugleich in entgegengesetztem Sinne affızier. Nun müssen 
sich nach Voraussetzung die anziehenden und abstossenden Kräfte 
das Gleichgewicht halten, also muss auch der Aether gleich und 
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entgegengesetzt affiziert werden. Damit heben sich die beiden Kräfte 
gegenseitig auf, d. h. sie existieren nicht. 

Ein solches Verhalten der Atome wäre” freilich denkbar, wenn 
sie analog den Himmelssörpern um gewisse Gleichgewichtslagen 
rotieren. Dann kämen wir aber wieder auf die Gravitation, denn 
es müsste irgend ein Zusammenhang zwischen Masse, Entfernung 
und Umdrehungsgeschwindigkeit angenommen werden, der wohl nur 
auf die Massenanziehung, also die Gravitation, zurückführbar wäre. 

Die andere Möglichkeit ist, dass die Atome sich berühren. Dann 
ist die Berührung entweder eine Bedingung für die Kohäsion oder 
nicht. Ist sie eine Bedingung, so setzt sie das Aneinanderhaften 
bereits voraus, kann es also nicht erklären. Ist sie aber keine Be- 
dingung, so bewirken andere Kräfte bereits den Zusammenhang, also 
ist die Kohäsion überflüssig. Doch wäre es möglich, dass im Augen- 
blicke der Berührung besondere Kräfte in beiden Atomen entständen. 
Dann ist folgende Schwierigkeit: Die Berührung kann unter den Um- 
ständen die Wirkung nur veranlassen; es müsste also schon vorher 
in den Atomen die Fähigkeit gelegen sein, kohärierend zu wirken, 
eine Fähigkeit, die notwendig bei der Berührung in den Akt über- 
ginge. Also läge im Atom schon eine Beziehung auf ein anderes 
Atom. Dafür kann der hinreichende Grund nicht in dem ersten 
Atom allein liegen, es sei denn, dass nach der Berührung etwas 
beiden gemeinsam ist, was vorher schon beiden zukam. 

Ferner, damit ein Körper auf einen andern wirkt, muss er ihm 
gegenwärtig sein. Die Gegenwart kann entweder eine äussere sein, 
wenn z. B. ein Körper einen anderen fortstösst, dann wirkt er nur 
an dem andern. Oder es ist die Ursache der Wirkung ihrer ganzen 
Existenz nach gegenwärtig. Nie genügt die erste Art der Gegenwart 
allein), häufig genügt sie überhaupt nicht. So genügt es beispiels- 
weise für die Allursache — Gott — nicht, wenn er nur an seinen 
Geschöpfen gegenwärtig ist, weil die Art der Wirkung eben eine der- 
artige ist, die eine innere Gegenwart des wirkenden Prinzips fordert. 
Dass zur Kohäsion die äussere Gegenwart allein genügt, ist erstens 
gar nicht bewiesen und zweitens unmöglich. Denn: 

Das kohärierende Atom bewirkt, dass ein anderer Körper von 
ihm abhängig ist. Es muss also dieses Atom die Wirkung da setzen, 


1) Denn auch ein Stoss ist nicht denkbar ohne Undurchdringlichkeit des 
gestossenen Körpers. Auf der Undurchdringlichkeit beruht es auch, dass beim 
Stosse die Gegenwart des wirkenden Prinzips nur eine äussere sein kann. 
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wo der andere Körper ist; es müsste also auch in ihm gegenwärtig 
sein; denn der letzte Grund der Abhängigkeit liegt in diesem Falle 
in der Natur des abhängigen Körpers, also in ihm, nicht an ihm. 
Beim Stosse, worauf man sich allenfalls berufen könnte, liegen ganz 
andere Verhältnisse vor: Jeder Stoss beruht auf Undurchdringlichkeit, 
und deshalb ist ein Stoss überhaupt nur möglich durch äussere Be- 
rührung. Aber das genügt nicht für die Kohäsion. 

Wenn daher die blosse Berührung noch nicht einmal genügt, 
einen andern Körper von der Stelle zu bewegen, weil wenigstens 
die Undurchdringlichkeit im andern Körper vorausgesetzt werden 
muss, so genügt sie sicher nicht dazu, einen Körper in dauernder 
Abhängigkeit von einem andern zu halten, ohne dass in diesem eine 
entsprechende Veranlagung angenommen werden muss. 

In allen Fällen bleibt also unerklärt, warum es überhaupt 
Kohäsion gibt. 

Lässt sich denn nicht dieser „apriorischen‘‘ Beweisführung mit 
Hinweis auf die Tatsachen entgegnen: Es gibt Naturkräfte, welche 
die Annäherung zweier Körper bzw. ihr Aneinanderhaften bewirken, 
ohne dass ihnen etwas gemeinsam zu sein scheint, nämlich Magne- 
tismus und Elektrizität ? 

Dieser Einwand spricht überhaupt nur dann gegen uns, wenn 
sich nachweisen lässt, dass die hier vorhandenen Kräfte ihren letzten 
Grund nicht in einem beiden Körpern Gemeinsamen haben, welches 
in (nicht nur an) beiden Körpern gegenwärtig ist. 

Das gerade Gegenteil ist aber der Fall. 

Formulieren wir das Problem: Kann ein Körper (naturnotwendig) 
eine bestimmte räumliche Beziehung zu einem andern haben, ohne 
dass sie im ersteren (also nicht nur an ihm) begründet wäre? 


Diese Frage ist zu verneinen. Denn angenommen, dass (natur- 
notwendig) nur am Körper P eine Beziehung auf Q bestände, so 
hätten wir ein Akzidenz ohne Substanz. Es könnte die Beziehung 
ihren letzten Grund nicht in der Substanz des Körpers haben, was 
absurd ist. Also liegt der letzte Grund der räumlichen Beziehung 
in der Natur des Körpers. Wenn nun in ihm eine Beziehung auf 
den andern notwendig liegt, dann ist beiden etwas gemeinsam, also 
obiger Einwand hinfällig. Tatsächlich kommt ja auch Magnetismus 
wie Elektrizität allen Körpern zu. Sie sind Eigenschaften der Körper 

als solcher, nicht der bestimmten Körper, wenn auch der Grad der 
_ Kraftäusserung von ihrer besonderen Natur (Bestimmtheit) in sehr 
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hohem Grade abhängig ist. Da, wie oben nachgewiesen, den Körpern 
allgemein das Gravitationsprinzip gemeinsam ist, so genügt dieses 
mit Bezug auf die bestimmten Naturen der Körper, dle elektrischen 
und magnetischen Anziehungen zu erklären. 

Endlich kann man noch den Aether, Stösse desselben oder ähn- 
liches, zur Erklärung des Aneinanderseins der Atome heranziehen !). 
Man hat dieser Annahme die verschiedenste Gestalt gegeben. Immer 
läuft sie auf dieselbe Schwierigkeit hinaus: Die Richtung und Intensi- 
tät der Aetherstösse wäre abhängig von den gegebenen Atomen wie 
vom Ganzen, kann also dieses nicht erklären, weil sie es bereits 
voraussetzt. 

ks bleibt folglich nur eine einzige befriedigende Erklärung übrig: 
Fordern die allgemeinen notwendigen Beziehungen, die zwischen den 
Körpern bestehen, ein allen Körpern gemeinsames Prinzip (die Gravi- 
tation), so fordern folgerichtig die besonderen, welche nur einem 
bestimmten Stoff zukommen, ein besonderes Prinzip. Wofern also 
dem Goldatom als solchem bestimmte notwendige Beziehungen zu 
andern Goldatomen innewohnen — eben das, was man als Kohäsion 
bezeichnet — so folgt, dass beiden ein bestimmtes (Gold)prinzip 
gemeinsam ist. Ferner, wo natürliche Einheit vorhanden ist, wie 
bei einem Goldkorn, da ist auch etwas, was die Einheit bewirkt: 
Eine Substanz, welche ganz im Ganzen und ganz in jedem Teile ist, 
und eben dadurch auch die Gleichartigkeit der einzelnen Atome 
bewirkt. 2 

Die Konsequenzen dieser Behauptungen scheinen den An- 
schauungen der heutigen Physik und Chemie inbetreff der Aggregat- 
und Wärmezustände zu widersprechen. Man fasst diese als Be- 
wegungen der Atome bzw. Molekeln und verneint somit die Konti- 
nuität der Materie. Ohne Kontinuität sind die eben dargelegten 
Annahmen aber wohl kaum aufrecht zu erhalten! 

Antwort: Es kommt uns nur darauf an, nachzuweisen, dass 
alle Elemente tatsächlich ein besonderes Prinzip in sich enthalten, 
welches die chemische Qualität verursacht. Die Frage, ob in allen 
Atomen des gleichen Elementes dasselbe Prinzip vorhanden ist, ist 
an sich sekundärer Natur. Sollte das letztere mit den Tatsachen 
unvereinbar sein, so bleibt der für uns eigentlich in Betracht kommende 
Punkt davon unberührt; wir müssen dann freilich obige Ansicht 
fallen lassen. Die atomistische Zusammensetzung der Materie ist, 

ı) Ganz analog wie oben bei der Gravitation (325 f.). 
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wofern man nur einen kontinuierlichen Zusammenhang zwischen den 
Molekeln annimmt, auf jeden Fall mit ihr vereinbar. Was aber den 
sachlichen Wert der kinetischen Wärmetheorie anbetrifft, so sei das 
Wort eines Fachmannes angeführt‘). Sie dürfte „nur den Wert 
einer Hypothese besitzen, die verdient einstweilen beibehalten zu 
werden, bis Zuverlässigeres und Brauchbareres an ihre Stelle gesetzt 
werden kann“, d.h. sie dient lediglich einer anschaulichen Begriffs- 
bildung. Weil ferner die Aggregatzustände im innigsten Zusammen- 
hang mit den Wärmevorgängen stehen, so dürfte von ihnen dasselbe 
gelten. Wir brauchen demnach allen aus diesen Hypothesen ge- 
zogenen Folgerungen keine unbedingte .Beweiskraft zuzuerkennen. 

Eine zweite Schwierigkeit, die sich erheben liesse, ist folgende: 
Wir haben Gold in den verschiedensten Gegenden. Ist es nicht wider- 
sprechend, anzunehmen, dass ein und dasselbe identische Prinzip 
zugleich an verschiedenen Orten sei? 

Antwort: Das ist ebensowenig unmöglich, wie die Tatsache, 
dass das Gravitationsprinzip überall gegenwärtig sein kann. Denn 
weil das Goldprinzip nicht materiell ist, so kann man von ihm über- 
haupt keine räumlichen Beziehungen aussagen. Nicht von der Gold- 
form, sondern vom Golde (also dem aus Masse und Goldprinzip 
zusammengesetzten) können wir überhaupt erst räumliche Be- 
ziehungen aussagen ?). 


Hiermit dürften die sachlichen Schwierigkeiten erledigt sein. 


Eine ganz andere Frage ist, wie viele derartiger besonderer 
chemischer Prinzipien wir anzunehmen genötigt sind. Darüber kann 
nur die Erfahrung entscheiden. Es ist nicht unmöglich, dass sich 
mancher Stoff, der heutzutage als Element anerkannt wird, eines 
Tages als zusammengesetzt erweist, oder dass manche Elemente, 
wie z. B. Eisen, Nickel und Kobalt, sich später als wesentlich gleich 
darstellen®). Dadurch wird an unserem Resultat nichts geändert; 


1) Dressel a. a. O. 263. 

°) Wir wollen nicht verfehlen, zu bemerken, dass uns diese Ansicht des 
Verfassers, der er übrigens selber nur sekundären Wert beilegt (siehe die vorher- 
gehende Seite), uns als unhaltbar erscheint, da sie die Individualität der 
einzelnen Naturwesen beeinträchtigt, wenn nicht aufhebt. 

Anmerkung der Redaktion. 

®) Wahrscheinlich ist ja, dass mit Bezug auf die Tatsache der Umwand- 
lung des Radiums in Helium sich eines Tages herausstellen wird, dass in den 
einzelnen Gruppen des periodischen Systems, also z.B. in Lithium, Natrium, 
Calium usw. sich nur eine Form findet. 
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denn irgend welche wesentliche Verschiedenheiten müssen gegeben 
sein, weil wir sonst wieder dieselben Schwierigkeiten hätten, die 
sich zu Anfang unserer Untersuchungen über die chemischen Unter- 
schiede einstellten. 

Anmerkung. 1° Die hier im einzelnen dargelegten Tatsachen 
stehen mit der Atomtheorie durchaus nicht in Widerspruch. Nur 
der extreme Atomismus, der alle Tätigkeit und Wirkungsweise des 
körperlich Seienden durch blosse Bewegungen der Atome „erklären‘ 
will, ist damit unvereinbar. Das Grundgesetz der ganzen mecha- 
nischen Naturauffassung, das Gesetz der Trägheit, ist der beste Be- 
weis für die Notwendigkeit besonderer Prinzipien, weil sich aus ihm 
die Ordnung und Gesetzmässigkeit, wie sie sich in der einfachsten 
chemischen Wirkungsweise äussert, nie erklären lässt. Die ato- 
mistische Auffassung, die mehr das quantitative Moment berück- 
sichtigt, bedarf eben einer Ergänzung in einer „formellen“, quali- 
tativen Auffassung, der ebenso wie jener unbedingt und mit 
demselben Rechte ein fundamentum in re entsprechen muss: die 
Form, ein nicht quantitatives Prinzip. 

Das Goldprinzip und die Masse bilden ein Ganzes auf Grund 
derselben Ueberlegung, die wir oben inbezug auf das Gravitations- 
prinzip und das materielle Prinzip anstellten. Dazu kommt noch, 
dass wir hier die Einheit auch noch als Abgeschlossenheit gegenüber 
andern Naturwesen fassen. Durch das Goldprinzip ist eine Quantität 
nicht identischer Masse auch als Ganzes incommunicabile, individuiert. 

Die Scholastik nahm an, dass alle Körper nur aus zwei Prinzipien 
bestehen, von denen das ‚„Formprinzip‘“ alle Bestimmtheiten des 
Naturwesens bewirkt. Es ist aber leicht einzusehen, dass die Gravi- 
tation unmöglich durch das Goldprinzip usw. erklärt werden kann, 
weil sie über das Goldsein des Körpers hinausgreift. Andererseits 
kann auf Grund der oben angeführten Tatsachen das Goldprinzip 
nicht auf das Gravitationsprinzip zurückgeführt werden; es bleibt 
folglich nur übrig, dass alle drei das eine Element konstituieren. 
Wenn es kein Widerspruch ist, dass zwei Substanzen ein für sich 
seiendes Wesen bilden, so können auch drei eines bilden. 

Ist nun das Goldprinzip direkt der Masse gegenwärtig (a) oder 
direkt dem Gravitationsprinzip (6) oder beiden zugleich (c)? 

Nehmen wir an, dass die Goldform dem Gravitationsprinzip 
direkt und nur indirekt dem Nichtidentitätsprinzip gegenwärtig ist, 


so bestände die Frage: Woher kommt es, dass gerade diese bestimmte 
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Masse da mit dem Goldprinzip durch das Zwischenglied des Gravi- 
tationsprinzips verbunden ist und jene da mit dem Silberprinzip, 
wo doch das Gravitationsprinzip überall dasselbe ist. Bildlich dar- 
gestellt, ist es nicht erklärlich, wie M a A 
durch das überall gleiche und identische +++++++++++P 
P mit Q verbunden ist, während N da- 2 ö 

durch mit O verbunden ist. So bliebe der tatsächliche notwendige 
Zusammenhang zwischen M Q und NO unerklärt. Folglich bleibt 
keine andere Annahme, als das Goldprinzip usw. direkt mit der Masse 
verbunden sein zu lassen. Also entweder Fall a oderc. Von diesen 
dürfte c, ohne dass wir dies bestimmt. behaupten wollen, mehr den 
Tatsachen entsprechen, und zwar aus folgendem Grunde: 

Wie das nichtidentische Elektron p, wofern es seiner Natur 
nach an g ist, hierfür ein drittes, beiden Gemeinsames fordert, so 
fordert auch das Gravitationsprinzip, insofern es an der nicht iden- 
tischen Masse naturgemäss ist, hierfür ebenfalls ein von ihr ver- 
schiedenes Prinzip, das es gerade mit dem oder dem bestimmten 
Teile der Masse verbindet. Da hierfür auf jeden Fall ein über- 
materielles Etwas gefordert werden muss, und ein solches in der 
Goldtorm gegeben ist, so sind wir wohl berechtigt, dieses als die 
Masse und das Gravitationsprinzip zusammenhaltend zu bezeichnen. 

Hier lässt sich einwenden: Dieses Prinzip fordert, 'insofern es 
naturnotwendig auf die Masse bzw. das Gravitationsprinzip hin- 
geordnet ist, doch wiederum ein höheres, durch welches es darauf 
hingeordnet wird, und so fort entweder ins oo oder bis dass wir ein- 
mal auf ein einfaches Prinzip stossen, das frei (nicht Dana 
die betreffende Beziehung aufrecht erhält. 


2° Da die erstere Annahme die Tatsache des naturnotwendigen 
Zusammenhanges offenbar nie erklären könnte, so stehen wir nicht 
an, das letztere zu behaupten und die Existenz eines ausserweltlichen, 
schlechtweg einfachen Wesens, das jene Hinordnungen in den Dingen 
frei gesetzt hat, als notwendige Bedingung für die Existenz des ganzen 
ausgedehnten Universums zu behaupten. Eine Konsequenz, an der 
wir nun einmal nicht vorbei kommen können. Es ist jedoch in 
dieser Arbeit das Verhältnis des Schöpfers zur Welt zu untersuchen 
nicht unsere Aufgabe, sondern nur die Natur der Dinge, wie sie in 
sich ist, zu erforschen. Wir geben also eine Erklärung der Tatsachen 
soweit, als sie ihrerseits nur noch auf der Existenz bzw. dem freien 
Willen des Schöpfers beruht. 
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Man könnte gegen diese letztere Behauptung den Einwand er- 
heben: dann brauchte man doch kein Gravitationsprinzip usw., sondern 
es genügte einfach Gottes Macht, um die Hinordnung der Massen- 
teile aufeinander usw. hervorzubringen. 

Antwort: Wir haben uns an die Erfahrung zu halten; soweit 
diese uns etwas in den Dingen Gelegenes erkennen lässt, haben wir 
den hinreichenden Grund dafür in den Dingen zu suchen. Metho- 
disch richtig ist es, nicht eher ausserhalb eines Wesens den hin- 
reichenden Grund für eine Eigenschaft in: demselben anzunehmen, 
als diese aus dem Naturdinge selbst nicht mehr genügend erklärt 
‚werden kann. 

II. Diechemischen Verbindungen. Werfen wir nun einen 
kurzen Blick auf die chemischen Verbindungen. 

Unter einer chemischen Verbindung versteht man die Ver- 
einigung zweier oder ‚mehrerer Elemente zu einem völlig ‚neuen 
Stoff von andegn Eigenschaften als seine Grundbestandteile. So be- 
steht z. B. die chemische Verbindung des Kochsalzes aus dem an 
sich giftigen Chlorgas und dem Metall-Natrium. Beide bilden in der 
chemischen Verbindung einen ungiftigen Körper, das 'Kochsalz. 

Die chemischen Verbindungen lassen sich unter besonderen Be- 
dingungen wieder lösen, und es erscheinen in unveränderter Quantität 
die Grundstoffe. 

Die Frage nach der Natur dieses Vorganges, nach dem Grunde 
der eigentümlichen Erscheinung, dass Kochsalz andere Eigenschaften 
als Natrium und Chlor zeigt, fällt nicht in den Bereich dieser Ab- 
handlung. Wir haben nur die Tatsache aufzuzeigen, dass alle Natur- 
wesen mehrere Prinzipien enthalten, 

Nun ist das eine sicher: In der chemischen Verbindung entsteht 
kein neues Prinzip; denn woher sollte es kommen? Ist es vorher 
schon vorhanden gewesen, dann gehört es bereits wenigstens einem 
der Elemente an. Ist es noch nicht dagewesen, so widerspräche das 
dem Kausalgesetz. Einen Schöpfungsakt dafür anzunehmen, wäre 
eine durchaus willkürliche Annahme. 

Und hieraus ergibt sich eine zweite Konsequenz: Wir dürfen 
aus der Tatsache, dass die chemischen Verbindungen wesentliche 
Verschiedenheiten mit den Grundstoffen aufweisen, nicht auf die 
Existenz eines zu Grunde liegenden Urstoffes im Sinne der alten 
peripatetisch-scholastischen Philosophie schliessen. Da mit Sicher- 
heit nachgewiesen ist, dass alle Elemente in den Verbinduugen ver- 


I1%* 
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bleiben, ist der Schluss nicht mehr gerechtfertigt, dass eine Ver- 
änderung des Wesens stattfinde, dass eine solche Veränderung nicht 
möglich wäre ohne ein zu Grunde liegendes Wesen, das seiner 
Natur nach völlig unbestimmt sein müsse. 

Wohl ergibt sich aus den oben!) angeführten Daten, dass tat- 
sächlich die unbestimmte Masse zu Grunde liegt. Aber aus den 
Tatsachen der chemischen Veränderung ist ein solcher Schluss nicht 
mehr gerechtfertigt ?). 


Anmerkung. Die Kristalle. Anch die Kristalle, die ja nur be- 
stimmte Zustände von Elementen oder chemischen Verbindungen sind, 
können keine besonderen Prinzipien enthalten. In ihnen zeigt sich je- 
doch auch äusserlich in der schönsten Weise ein geordnetes Neben- 
einander von Teilen nach einem das Ganze beherrschenden einheit- . 
lichen Plan. Tatsachen, die man ebenfalls unmöglich aus der 'blossen 
Existenz einer‘trägen, also gleichmässig und unbestimmt sich ver- 
haltenden Masse herleiten kann. 


IV. Die Organismen. Weit mehr als die bisher erörterten 
Probleme hat das letzte hierher gehörige die Naturforscher in den 
letzten Jahrzehnten interessiert: Sind wir genötigt, auf Grund der 
Tatsachen, welche den Organismen (Pflanzen und Tieren) eigentüm- 
lich sind, in diesen ein besonderes Lebensprinzip anzunehmen 
oder nicht ? 

Um Missverständnissen von vorn herein vorzubeugen, sei be- 
merkt, dass es sich nicht um die Frage nach einem besonderen 
Lebensstoff (irgend einem materiellen Wesen), noch um die Frage 
nach einer Lebenskraft (Kraft im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
als blosse Befähigung oder als materielle Ursache der Veränderung 
eines andern Körpers genommen), handelt, sondern um die Frage 
nach einem besonderen Lebensprinzip: einer Substanz, die über der 
Materie steht und die Eigentümlichkeiten der belebten Wesen als 
solcher verursacht. 4 

Wenn wir, wie überall, so auch hier nach dem letzten Grund 
des Lebens forschen, 86 handelt es sich selbstverständlich nicht um 


1) S. 335. 


”) Es soll nicht behauptet werden, dass die chemische Verbindung als 
Ganzes genommen nicht wesentlich verschieden ist von den getrennten Bestand- 
teilen. Es lässt sich nur nicht beweisen, dass das Chloratom etwa seine Chlor- 
natur im Kochsalz verloren hat. Ohne diese Voraussetzung ist aber der 
Schluss auf die Existenz der materia prima nicht möglich. 
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den zeitlich, sondern um den sachlich letzten Gruud, da die Frage 
nach der Entwickelung der Organismen im Laufe der Zeit nur durch 
die Erfahrung zu entscheiden ist, also keinen spekulativen Cha- 
rakter hat. 

Von Seiten hervorragender Naturforscher, Zoologen, Botaniker, 
Biologen usw., wie auch von Seiten manches Philosophen ist dieses 
Problem in den letzten Jahrzehnten erörtert worden, so von den 
erklärten „Vitalisten“ in des Wortes weitester Bedeutung, Dressel 1: 
Driesch?) und Reinke?°). Da alle wesentlichen hier in Betracht 
kommenden Punkte von diesen eingehend dargelegt worden sind, so 
können wir hier wenig Neues bieten. Es handelt sich mehr um eine 
Aufzählung der Tatsachen, die von diesen und andern weit gründ- 
licher und eingehender dargestellt sind. Wir wollen die einzelnen 
uns am wichtigsten erscheinenden Beweise in möglichst kurze und 
präzise Formen kleiden, und im Anschluss daran einige hierher ge- 
hörige Fragen kurz berühren. 

Dass ein Unterschied zwischen Organismen und der anorganischen 
Natur wirklich besteht, bedarf überhaupt keiner Erwähnung. Das 
gibt selbst der erklärteste Antivitalist zu, sonst würde er nicht von 
einem „Rätsel“ des Lebens sprechen. 

Dass wir nicht mit der blossen Masse auskommen können zur 
Erklärung der Tatsachen im lebenden Organismus, ergibt sich daraus, 
dass alle Pflanzen und Tiere aus chemischen Bestandteilen aufgebaut 
sind. Da diese bereits besondere Prinzipien fordern, so müssen wir 
zum wenigsten chemische, also insofern übermaterielle Substanzen 
in Pflanzen und Tieren annehmen. Es fragt sich nun, ob wir ausser- 
dem noch besondere, von allen chemischen Prinzipien verschiedene 
Substanzen auf Grund der vorliegenden Tatsachen annehmen müssen 
oder nicht. 

Wir sind dazu genötigt auf Grund folgender Tatsachen: 

1° Als naturwissenschaftliches Axiom gilt heutzutage der Satz: 
omnis cellula ex cellula, wie der speziellere omnis nucleus ex 
nucleo, das heisst im Grunde genommen nichts anderes als: Es ist 
unmöglich, dass auf andere Weise als aus bereits bestehender lebender 
Substanz sich andere lebende Substanzen bilden können. Es ist 
also unmöglich, dass sich aus irgend welchen chemischen Kombi- 


ı) „Der belebte und der unbelebte Stoff“ (Freiburg 1883). 
2) „Der Vitalismus“ u. v. a. W. 
8) „Philosophie der Botanik“ u. v. a. W. 


474 Felix Budde. 


nationen, seien es welche es wollen, jemals Lebendes bilden kann. 
Es genügen folglich die anorganischen Prinzipien ohne Ausnahme 
nicht zur Erklärung „des Rätsels vom Leben“. Folglich bedarf es 
besonderer Lebensprinzipien. 

20. Alle leblosen Wesen streben nach möglichst stabilem Gleich- 
gewicht: Die chemischen Verbindungen nach möglichst festem Zu- 
sammenhang, die Elemente nach demjenigen Zustande, der unter 
den gegebenen Bedingungen für sie am unveränderlichsten ist. Es 
streben also alle leblosen Stoffe nach Ruhe. Alle lebenden Substanzen 
streben im @regenteil nach Bewegung. Nirgends findet sich hier ein 
Bestreben, einen möglichst stabilen Gleichgewichtszustand zu erreichen. 
Es sind folglich die Bewegungserscheinungen der lebenden Wesen aus 
keiner Komplikation irgend welcher chemischer Elemente herzuleiten. - 
Denn die Kombinationen können nichts bewirken, was nicht schon 
in den einzelnen Elementen vorhanden gewesen ist. Es bedarf da- 
nach besonderer Prinzipien, die über der leblosen Materie stehen. 

‘Wir sahen bei der Gravitation, dass der letzte Grund jeder 
Bewegung etwas Unbewegtes sein müsse. Dieser letzte Grund kann 
nach den oben entwickelten Grundsätzen nichts ausserhalb des Orga- 
nismus Gelegenes sein; denn dann müsste der Organismus nach etwas 
ausser sich Gelegenem hinstreben. Wir finden aber im Gegenteil, 
dass er nach Vervollkommnung seiner selbst, nach Ausbildung seiner 
Teile, Kräfte usw. strebt. Folglich liegt das Unbewegte in ihm. Es 
verändert also das Lebensprinzip die einzelnen chemischen und 
physikalischen Vorgänge im Pflanzen- und Tierkörper, ohne sich selbst 
zu verändern; wie es ja auch den offenkundigen Tatsachen ent- 
spricht: Der Löwe bleibt Löwe trotz seines Wachstums, der Linden- 
baum bleibt Lindenbaum, ob klein oder gross. ; 

3°. „Aller Stoffdurchtritt durch lebende organische Häute ver- 
läuft in einer den organischen Gesetzen osmotischer Druckverteilung 
geradezu hohnsprechenden Weise“). Es sind hier die Gesetze, die 
für das anorganische Geschehen massgebend sind, aufgehoben. Der 
Grund dafür kann nicht in einem anorganischen Wesen liegen. Folg- 
lich muss hier ein höheres Prinzip vorausgesetzt werden. 

4°. Der ganze Organismus baut sich aus den verschiedensten 
Elementarprozessen auf, die stets einem einheitlichen Ziel zu- 
streben. Die einzelnen Teilprozesse verlaufen zwar für sich, aber 
nur insoweit als sie dem Interesse des Ganzen dienstbar sind. Sie 

!) Driesch, „Der Vitalismus“ 212. 
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unterstehen also einer Regulation, die nicht in ihnen selbst begründet 
sein kann, weil ihre Eigengesetzlichkeit dadurch häufig aufgehoben 
wird. Es setzen folglich alle chemischen Vorgänge im Organismus 
ein über ihnen stehendes einheitliches Prinzip voraus. 


5°. Für die Pflanzen speziell fordert der Geotropismus ein be- 
sonderes Lebensagens. Unter Geotropismus versteht man die Eigen- 
schaft der Pflanzen, gegen die Gravitationsrichtung eine bestimmte 
Lage anzunehmen und beizubehalten ')., So wächst die Spitze des 
Baumes, auch wenn sie schräg zur Vertikalebene gestellt ist, doch 
wieder senkrecht aufwärts; die Hauptwurzel dagegen senkrecht ab- 
wärts. Zur Erklärung dieser Erscheinung reichen die anorganischen 
Kräfte nicht aus. Denn es gibt keine anorganische Kraft, die der 
Gravitation nicht nur geradezu entgegengesetzt ist, wie dies beim 
Wachsen der -Baumspitze geschieht, sondern unter Umständen sogar 
eine potenzierte Gravitationswirkung entfaltet, wie die Wurzel. Folg- 
lich genügt auch keine Kombination irgend welcher chemischer oder 
physikalischer Kräfte, um diese Erscheinung konstant hervorzurufen. 
Es bedarf demnach eines übermateriellen Prinzips. 


6°. Auf Grund von Analogieschlüssen sind wir durchaus be- 
rechtigt, in den Tieren, wenigstens in den höheren, eine gewisse Art 
‘von Bewusstsein anzunehmen. Das tierische Bewusstsein fordert 
einen letzten Grund, eine Substanz. Chemische Elemente oder Ver- 
bindungen können das Bewusstsein nicht hervorrufen, weil sich in 
ihnen nie etwas derartiges gezeigt hat, wir also auch nicht berechtigt 
sind, Bewusstsein in ihnen zu behaupten. Es bedarf folglich eines 
besonderen übermateriellen Prinzips: der Tierseele. 

Hiermit soll weder eine vollständige, noch eine in jeder Hinsicht 
inhaltlich durchgeführte Aufzählung der Gründe für die Annahme 
eines besonderen Lebensprinzips gegeben sein. Doch genügt das 
Dargelegte vollauf für unsern Zweck. Wenn nachgewiesen ist, dass 
die unorganische Materie, in welcher Kombination, in welchem Zu- 
stande, mit welchen Kräften auch immer, nicht hinreichend ist, die 
Tatsachen des Lebens zu erklären, weil diese sich jenen geradezu 
diametral entgegengesetzt äussern, so ist damit indirekt die Gegner- 
schaft des Vitalismus widerlegt ?). 

Der gewöhnliche Einwand derselben: Es könnte in Zukunft noch 
möglich werden, aus Leblosem Lebendes herzustellen, stellt" den Be- 


1) Noll (Strassburger usw.), „Lehrbuch der Botanik“ 227. 
%) S. insbesondere Dressel, „Der belebte und unbelebte Stoff“ 57. 
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griff der Möglichkeit geradezu auf den Kopf. Verwirklicht werden, 
also wirklich möglich kann nur dasjenige sein, was im Bestande 
des Gegebenen in irgend einer Weise bereits wirklich vorhanden ist. 
Nun schliesst das Anorganische als solches Kräfte und Gesetze ein, 
welche dem in der organischen Natur Gegebenen schnurstracks wider- 
streiten (2° und 3°). Es ist folglich schlechtweg unmöglich, aus un- 
belebter Materie jemals — sowohl in der Vergangenheit als auch in 
der Zukunft — Lebendiges herzustellen (1°). 


Zum grossen Teil beruht die Gegnerschaft des Vitalismus auf 
Missverständnissen. Sei es, dass man sich "eine besondere Kraft 
unter dem Lebensprinzip denkt, die dem Gesetz von der Erhaltung 
der Energie widerstreitet, sei es, dass man dem Vitalismus die An- 
sicht vindiziert, derselbe leugne die chemischen und physikalischen 
Bedingungen und Vorgänge in den Lebewesen. 


Beides ist durchaus nicht der Fall; wir leugnen weder das 
Gesetz von der Erhaltung der Energie — auch innerhalb des orga- 
nischen Geschehens, soweit sich in demselben Energievorgänge ab- 
spielen — noch die Existenz von wirklichen physikalischen und 
chemischen Vorgängen in den belebten Körpern. Wer beides als 
unvereinbar mit dem Vitalismus behauptet, möge seine Behauptung 
beweisen. Was das Energiegesetz anbetrifft, so bemerkt Dressel sehr 
richtig!): Entweder konstatieren die Experimente eine Vermehrnng 
oder Verminderung der Energie, welche den Substanzen im Tier- 
und Pflanzenleibe als solchem zukommt; dann liefern sie ein positives 
Beweismoment für die Existenz eines besonderen nicht stofflichen 
Kraftprinzipes, oder aber sie lehren, dass die totale Energie in jedem 
lebendigen Organismus gleich sei derjenigen, welche ihm auf Grund 
der rein stofflichen Aenderungen eigen ist, und dann beweisen sie 
weder etwas gegen die Existenz des Lebensprinzipes, noch auch gegen 
die positive Einwirkung desselben auf die belebte Materie. 


Ebensowenig wie durch die verschiedenen Eigentümlichkeiten der 
Energievorgänge bei den chemischen Substanzen das Energiegesetz 
gestört wird, ebensowenig durch die Eigentümlichkeit der Lebens- 
vorgänge. Im einen wie im andern Falle beruht die Eigentümlich- 
keit auf besonderen substanziellen Prinzipien. Warum nur in einem 
Falle eine Aufhebung des Energiegesetzes notwendigerweise eintreten 
sollte, ist nicht einzusehen. 


1) A.a.0. 175. 
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Leider sind auch vielfach antiteleologische Interessen, auf einer 
irrigen Fassung des Zweckbegriffes aufbauend, mit im Spiele gewesen. 


Jede Wirkung, auch die einfachste mechanische Bewegung, setzt, 
soweit sie in einer Veränderung besteht, letzthin etwas Unverändertes 
voraus. Dieses Unveränderliche kann nur so als verändernd gedacht 
werden, dass es das betreffende zu Verändernde auf sich zubewegt, 
und insofern beruht jede Wirkung letzthin auf einer „Zweck“ursache. 
Der letzte Grund für die Bewegung kann folglich, da die Zweck- 
ursache unverändert bleibt, nur in derselben selbst gelegen sein. 
Und so sehen wir denn auch tatsächlich in allen Tieren und Pflanzen 
die Vorgänge so verlaufen, dass das Bewegende, also die Tier- oder 
Pflanzenseele, selbst dabei unbewegt, unverändert bleibt. 

Damit braucht kein Bewusstsein des Zweckes von Seiten 
des Lebensprinzips verbunden zu sein '). 

Ein letzter Grund des Antivitalismus dürfte die Methode der 
heutigen Forschung sein?), „die wesentlich eine mechanisch analy- 
tische ist“. „Um einen Gegenstand zu untersuchen, wird er zuerst 
immer weiter und weiter in seine Teile experimentell zerlegt und diese 
werden dann bis ins kleinste Detail quantitativ und qualitativ geprüft. 
So kommt man natürlich überall nur auf gewöhnliche Materie, in 
anderer und anderer stofflicher Kombination, in anderen und anderen 
physikalischen und molekularen Zuständen; ausser Materie aber sieht 
man nichts. Indem man nun auf diese Weise immer mit den iso- 
lierten materiellen Teilen sich experimentell beschäftigt, schwindet 
nach und nach aller Sinn für die ideale und geistige Verarbeitung 
der Forschungsobjekte. Bei diesem Gang der Untersuchung muss 
auch gerade das Lebendige am schlimmsten wegkommen. Denn bevor 
es nur zur Untersuchung kommt, wird es schon all seiner wesent- 

1) Die moderne Philosophie und Naturwissenschaft gefällt sich bekanntlich 
darin, die Zweckursache abzulehnen mit der Begründung: wir legten die Zwecke 
in die Natur hinein. Hiergegen ist zu bemerken erstens, wir können mit dem- 
selben Rechte mit Bezug auf den Aether, der bekanntlich überall zur Aushülfe 
herangezogen wird, wo der gewöhnliche Druck und Stoss nicht ausreicht, sagen: 
Der Physiker legt den Stoss oder Druck in den Aether hinein. Zweitens wenn 
wir, wie aus der Darlegung oben hervorgeht, mit blossen mechanischen Ur- 
sachen (Druck und Stoss) nicht auskommen, so ist die Forderung von Zweck- 
ursachen in dem oben bezeichneten Sinne wissenschaftlich gerechtfertigt und 
unabweisbar. Zu welchen wunderbareu Resultaten die Leugnung der Zweck- 
ursache die Physik geführt hat, davon legt gerade der Aether das sprechendste 
Zeugnis ab (336 f.). 

») Dressel a. a. 0. 9. 
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lichen Merkmale 'entkleidet und zum Leblosen degradiert. Kein 
Wunder also, wenn unsere Forscher keinen wesentlichen Unterschied 
zwischen anorganischem und lebendigem Stoffe herausfinden. Wer 
aber sähe nicht ein, dass eine Untersuchung, die in ihrem Prinzipe 
falsch und verkehrt ist, trotz allen Aufwandes von Genauigkeit in 
der experimentellen Methode, trotz all des Scharfsinnes und Genies 
im Gang der Analyse, unfähig ist, über das Leben Aufschluss 
zu geben ?* 

Es ist selbstverständlich, dass das Lebensagens, weil über- 
materiell, ganz in dem ganzen Organismus und ganz in jedem be- 
lebten Teile gegenwärtig sein muss. Dies ergibt sich schon aus der 
Analogie mit den chemischen Prinzipien !). 

Die ganze Pflanze, das ganze Tier tritt uns als ein einheitliches 
Wesen entgegen: als eine Substanz. Wir haben also wie oben bei 
den chemischen Stoffen, so auch hier die substanzielle Einheit der 
Teilsubstanzen anzunehmen. 

Wie diese sich vollzieht, worin sie in ihrem tiefsten Grunde 
besteht, das sind Fragen, deren Lösung vielleicht unmöglich, vielleicht 
in weiter Ferne lieg. Die Tatsache ist mit Sicherheit erkennbar, 
und das genügt für uns. 

Wie viele solcher Prinzipien wir bei den Pflanzen und Tieren 
anzunehmen haben, ist eine andere Frage. Mit ihrer Lösung be- 
schäftigt sich in gewisser Hinsicht die Deszendenztheorie. Insofern 
haben wir es mit einer Aufgabe zu tun, die auf rein naturwissen- 
schaftlichem Wege vielleicht lösbar ist?).. Ob nur ein Prinzip in 
allen Pflanzen oder Tieren vorhanden ist, das ist sicher sehr die 
Frage. Wir können jedoch auf dieses Problem nicht näher eingehen. 


V. Pflanze und Tier. Worin besteht der Unterschied zwischen 
pflanzlichem und tierischem Lebensprinzip ? 

Nicht die vielerörterte Aufgabe, eine Definition des Tieres zum 
Unterschiede von der Pflanze anzugeben, soll hier gelöst werden, 
sondern die Eigentümlichkeit der belebenden Agenzien in Pflanze und 
Tier in ihrem Unterschied dargelegt werden. Deshalb berücksichtigen 
wir hier auch nur höhere Tiere und Pflanzen. 

"Wir möchten das pflanzliche Prinzip als Prinzip der Vielheit, 
das tierische als Prinzip der Einheit bezeichnen, ganz analog wie 
oben das quantitative Prinzip der Masse und das Gravitationsprinzip. 


1) S. 330 und 463. 
®) Mit Hülfe der Geologie und vergleichenden Anatomie. 
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Wie das zu verstehen ist, soll hier kurz dargelegt werden. Ver- 
gleichen wir das Blatt m (m‘m‘‘) z mit dem Teilblatte m'm“ z bzw. 
m’ (m‘“) z, so fällt auf den ersten Blick. die fast vollkommene 
Aehnlichkeit des Teilblattes mit dem ganzen Blatte auf!). 

Es zeigt sich so geradezu äusserlich, dass das pflanzliche Prinzip 
ganz im Ganzen und ganz in jedem Teile der Pflanze ist, und mit Be- 
zug auf die einzelnen Blätter und Teilblätter können wir danach sagen, 
dass das pflanzliche Prinzip tatsächlich ein Prinzip der Vielheit ist. 

Wie ganz anders erscheint ein Löwe dagegen. Keiner wird im 
Schwanze oder der Tatze eines Löwen die Form des ganzen Tieres 
wiederzuerkennen vermögen. Also bei den Tieren kommt die Ein- 
heit nur dem Ganzen zu, bei den Pflanzen jedem Teile geradezu 
für sich, und insofern ist jeder Teil der Pflanze ein Individuum für 
sich. Es hat sich förmlich die Pflanze (etwa der Lindenbaum) in 
sich selbst (in jedem seiner Blätter) vervielfältigt. 

Aber die wirkliche Vielheit kommt nur dem ganzen Organismus 
zu; nicht etwa dem pflanzlichen Lebensprinzip an sich. Dieses ist 
nach wie vor ganz in der ganzen Pflanze und ganz in jedem Teile 
enthalten; also dasselbe im einen Blatte wie im andern an demselben 
Baume. Und es muss ja so sein, denn die ganze Pflanze ist aus 
einer kleinen Zelle entstanden. Nehmen wir an, dass das Lebens- 
prinzip in der kleinen Zelle eines gewesen ist, was doch geradezu 
selbstverständlich ist, woher. denn jetzt die Vielheit, die doch auf 
einer Nichtidentität beruhen müsste? Es müssten von aussen neue 
Lebensprinzipien hinzugekommen sein, was so lange nicht anzunehmen 
ist, als man den Grund in der Pflanze selber finden kann. Also 
ist das pflanzliche Prinzip insofern ein Prinzip der Vielheit, als es 
eine Vervielfältigung des ganzen Organismus ermöglicht, nicht aber 
an sich. 
Anmerkung.- 1° Das Fortpflanzungsproblem. Breche ich 
einen Zweig von einer Weide ab und stecke ihn in die Erde, so 


1) Wenn das obige Gesetz: Die Bäume wachsen in der Form ihres Blattes, 
sich so selten verwirklicht findet, so beruht das hauptsächlich auf zwei Gründen. 
Erstens steht selten ein Baum völlig frei und unter annähernd allseitig gleich- 
mässigen Witterungseinflüssen. Zweitens pflegt der „Kulturmensch“ häufig die 
Bäume zuzustutzen, zu beschneiden usw., was ja praktisch berechtigt sein mag, 
vom ästhetischen Gesichtspunkte aus jedoch sehr wenig Anziehendes bietet. 
Ein wirklich schöner Baum wächst in der Form seines Blattes, denn nur dann 
ist der „Gedanke“, der die einzelnen Teile belebt, auch im Ganzen verwirklicht 


und umgekehrt. 
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bewurzelt er sich und es bildet sich aus ihm eine neue Weide. Vor 
dem Abbrechen war ein und dasselbe Prinzip in der ganzen Weide 
und in diesem Zweige. Sollte es nun durch die Trennung plötz- 
lich anders geworden sein? Sollte plötzlich ein neues Lebensprinzip 
für den Zweig geschaffen sein ? 

Dazu ist durchaus kein Grund vorhanden. Es ist folglich das 
pflanzliche Prinzip teilbar, aber nicht vermehrbar. Multilocatur, 
non multiplicatur. 

Jeder Fortpflanzungsprozess ist im Grunde genommen ebenfalls 
ein Teilungsprozess des Lebensprinzips; sei er auch noch so kompli- 
ziert, er beruht im Grunde genommen auf einem Zellteilungsvorgange, 
und jede Zellteilung ist nichts weiter, wofern beide Zellen sich voll- 
ständig von einander trennen, als eine Teilung des Lebensagens. 


Es gibt drei Arten der Fortpflanzung. Entweder eine einfache 
Teilung des Mutterorganismus, oder die sogenannte Knospung, oder 
endlich die komplizierte Fortpflanzung vermittels der Vereinigung 
zweier Zellen. Aber alle drei Arten der Fortpflanzung. bestehen im 
Grunde genommen nur in einer Zellteilung '), wenn auch die kompli- 
zierteste Art der Vermehrung noch an besondere Bedingungen, die 
Vereinigung zweier generativer Zellen, gebunden ist. 


Es enthält also bei keiner Pflanze der Vermehrungsprozess die 
Schöpfung eines neuen Prinzips; das alte wird nur geteilt, ohne 
vermehrt zu werden. Der ganze Organismus freilich, also das aus 
der Materie und den chemischen Prinzipien einerseits, dem Lebens- 
agens andererseits Bestehende, wird geteilt und vermehrt. 

Dasselbe gilt von den Tieren. 

Dass in den Tieren auch ein solches Prinzip der Vielheit vor- 
handen sein muss, ist ja bei den niederen Tieren vielfach ohne 
weiteres noch deutlich erkennbar. Es ist bekannt, dass sich aus 
einem Arm des Seesterns der ganze Seestern regenerieren kann. 

Einen besonderen Schöpfungsakt für jede Tier- oder Pflanzen- 
seele anzunehmen, berechtigt uns keine einzige Tatsache. 

Es ist danach im Wachstum und in der Fortpflanzung nur ein 
Uebergehen des Lebensagens in neue Materie vorhanden; und das 
ist ein neuer wesentlicher Unterschied von den chemischen Prinzipien. 
Diese sind stets an bestimmte Masse unabänderlich gebunden; sie 
sind immateriell (in die Masse versenkt). Die organischen Lebens- 


') R. Hertwig, „Lehrbuch der Zoologie‘ (1903) 134. 
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prinzipien sind übermateriell: sie sind an keine bestimmte Masse 
gebunden, sondern können jeder Masse gegenwärtig sein. 

2° Rekapitulation. Fassen wir die gewonnenen Resultate 
kurz zusammen: 

Das ganze ausgedehnte Weltall ist aus zwei substanziellen Prin- 
zipien zusammengesetzt, einem quantitativen, das die Ausdehnung 
bewirkt, der Masse, und einem einfachen, welches die Einheit dieses 
ausgedehnten ermöglicht, dem Gravitationsprinzip. 

Wenigstens mit einer der beiden Substanzen, der Masse, sind 
überall jene einfachen Substanzen verbunden, welche die chemischen 
Verschiedenheiten der Stoffe bedingen. Dieselben befinden sich nicht 
nur auf der Erde, sondern wie aus den Spektren der Himmelskörper 
erschlossen werden kann, auch auf diesen. 

Auf der Erde speziell existieren ausserdem noch „übermaterielle“ 
Substanzen, welche die Organismen beleben. 

Wie viele chemische und belebende Prinzipien vorhanden sind, 
wissen wir nicht. 

VI. Der Mensch. Nur ein Wesen steht in gewisser Beziehung 
abseits von den Naturgesetzen: Der Mensch. 

Die Konsequenzen, die wir oben an die Darlegung des pflanz- 
lichen und tierischen Lebensagens angeschlossen haben," können auf 
ihn keine Anwendung finden. Die Einzigkeit des individuellen Ich 
nötigt uns, bei der Entstehung eines neuen Menschen jedesmal ein 
besonderes Eingreifen des Schöpfers für die Entstehung der Seele 
anzunehmen. Indes die Untersuchung über dieses Problem wollen 
wir der Psychologie überlassen. 

Schluss. Vergleichen wir zum Schluss unsere gewonnenen 
Resultate mit der scholastischen Lehre: Alle Naturdinge bestehen 
nach der Darstellung der peripatetischen Philosophie aus zwei Prin- 
zipien: Einem unbestimmbaren, aller Veränderung zu Grunde lie- 
genden, der materia prima, und einem zweiten, welches die 
Bestimmtheiten der Naturdinge verursacht, der Form. Beide bilden 
zusammen eine Substanz, das ganze Naturwesen. 

Die vorliegende Abhandlung enthält keineswegs eine blosse Er- 
neuerung der scholastisch-aristotelischen Lehre. 

Zunächst müssen wir in allen Naturdingen wenigstens drei Teil- 
substanzen annehmen; zwischen die Masse, die wir an Stelle der 
materia prima setzen, und die Form — etwa das Goldprinzip — 
müssen wir eine dritte Substanz setzen: das Gravitationsprinzip. 
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Ausserdem noch in den Pflanzen und Tieren ein besonderes Lebens- 
agens. Sodann ist gerade der Punkt, von dem Aristoteles ausging, 
die Veränderung des Wesens der Natursubstauzen, von uns als 
unzulässig verworfen worden, während andererseits die Ausdehnung, 
die nach der Scholastik nur akzidentellen Charakter besitzt, in dieser 
Abhandlung auch als zur Substanz gehörig, den Ausgangspunkt für 
alle folgenden Untersuchungen bildet. 

Wenn wir hier mehr das Moment der Zusammensetzung betont 
haben, als das der Einheit, so darf das nicht Wunder nehmen. Die 
Einheit der Naturdinge ist eine zu geläufige Tatsache, als dass sie 
eines besonderen Nachweises bedürfte: 

Möge die vorliegende Arbeit einen Anlass geben, die natur- 
philosophischen Interessen, die sich auf dem Gebiete der Biologie 
bereits wieder eingestellt haben, auch auf die anorganischen Natur- 
wissenschaften — freilich nur im engsten Anschluss an die Erfahrung 
— zu übertragen, und andererseits den grossartigen Gedankenreichtum 
der peripatetischen Schule mit dem nicht minder grossen Reichtum 
der Erfahrungstatsachen, welche die Naturforscher im 19. Jahrhundert 
gesammelt haben, zu einem harmonischen Ganzen mehr und mehr 
zu verschmelzen. 
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Das Aevum. 


Kritisch geprüft von Dr. Franz Zigon in Görz. 


I. Der Begriff des Aevums. 


Der Hauptgrund, warum die Scholastik sich über den Zeitbegriff im 
allgemeinen nicht bis zur vollständigen Wahrheit durchringen konnte, liegt 
in ihrer Abhängigkeit von der aristotelischen Lehre!). Das hohe Ansehen 
„des Philosophen“ hinderte schon von vornherein die gesamte peripatetische 
Schule, an der Definition desselben und an der damit zusammenhängenden 
Auffassung irgendwie zu rütteln. Die Zeit ist die Zahl oder das Mass der 
Bewegung inbezug auf das Früher und Später (agı dos xIvNOEWS ara 
To rıgöregov xai voregov)?); die Zeit ist somit von der Bewegung un- 
zertrennlich und ohne Bewegung gibt es auch keine Zeit. Diese grund- 
legende Ansicht war allgemein gang und gäbe. Das nämliche Echo hören 
wir bei allen Schülern des mit vollem Recht bewunderten Stagiriten Jahr- 
hunderte hindurch unverändert widerhallen, dieselbe Vorstellung sehen wir 
seitdem unablässig einen die weitere Entwickelung der Zeitanschauung 
bestimmenden Einfluss ausüben. 

Die nächste Folge davon ist der Schluss, dass die unbeweglichen, 'un- 
vergänglichen Geschöpfe (incorruptibilia) unmöglich der Zeit unterworfen 
seien, sondern dass für sie betreffs ihres substanziellen Seins eine zwischen 
der Ewigkeit Gottes und der Zeit in der Mitte liegende Dauer angenommen 
werden müsse. Und diese ist das Aevum. 

Dass auf solche Weise beim substanziellen Sein drei Arten von Dauer 
zu unterscheiden seien, darüber herrscht bei den Scholastıkern eine ein-- 
mütige Uebereinstimmung; nicht so aber, wenn weiter der Versuch gemacht 
wird, jenen Unterschied genauer zu bestimmen und seine charakteristischen 
Merkmale näher anzugeben. » 

Bald heisst es, die Ewigkeit habe weder einen Anfang noch ein Ende, 
das Aevum dagegen wohl einen Anfang, aber kein Ende, und endlich die 
Zeit habe sowohl einen Anfang als auch ein Ende. Bald will man den 
Unterschied in den Umstand verlegen, dass die Ewigkeit jede Aufeinander- 
folge ausschliesse, wohingegen das Aevum zwar eine Aufeinanderfolge, 


1) Vgl. Philos. Jahrb. XV (1902) 20 fr. 
») Phys. IV. e.11; 219. b. 2. 
Philosophisches Jahrbuch 1908. 
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aber ohne jegliche Veränderung zulassen solle, und die Zeit zugleich mit 
der Sukzession auch Entstehen und Vergehen in sich vereinige. Der hl. - 
Thomas behauptet, den angeführten und von ihm zurückgewiesenen An- 
sichten entgegen, die Ewigkeit sei das Mass für das unveränderliche und 
mit keiner Aufeinanderfolge verknüpfte Sein Gottes; das Aevum bilde das 
Mass für die Dauer der unvergänglichen Substanzen, insofern sie eben 
ihrem substanziellen Sein nach unveränderlich sind und in diesem Betracht 
keine Aufeinanderfolge kennen, obschon der Wechsel der Zustände inbetreff 
ihres akzidentellen Seins eine Art von Sukzession begründet: die Zeit zu- 
letzt sei das Mass der Dauer der vergänglichen Wesen, welche sogar ihrem 
substanziellen Sein nach veränderlich sind (1. qu. 10. a. 5). 

Zu den unvergänglichen Substanzen werden von den Alten nebst den 
himmlischen Körpern die geistigen Wesen gerechnet. Da die letzten dem 
Gesagten zufolge nach scholastischer Anschauung hinsichtlich ihres sub- 
stanziellen Seins eine äviterne Dauer besitzen, so bleibt noch di& Frage 
zu beantworten übrig, ob etwa die Tätigkeiten derselben, namentlich das 
Denken uud Wollen, der Zeit anheimfallen oder nicht. 

Scotus (2. d.2. qu. 4) hält dafür, dass die immanente Tätigkeit geradeso 
wie die Existenz der immateriellen Geschöpfe und ausserdem selbst das 
Sein der vergänglichen Substanzen vom Aevum gemessen werde, während 
die nach aussen gerichtete (transeunte) Tätigkeit sich in der gewöhnlichen 
Zeit vollziehen soll (/bid. qu. 11). 


Der hl. Thomas glaubt, dass die natürliche Tätigkeit der Engel in die 
zeitliche Dauer fällt. Allein er unterscheidet durchwegs in allen seinen 
Schriften diese Zeit von der unsrigen stetigen (2.d.2. qu.1.a.1.ad4; 
Quodl. 9. qu. 4. a. 9). Es wird diese Zeit bestimmt als die Zahl der auf- 
einanderfolgenden unteilbaren Tätigkeiten, sodass z. B. bei der sogenannten 
örtlichen Bewegung der Engel trotz der nacheinander wechselnden Augen- 
blicke keine kontinue Dauer zustande käme (1.d. 37. qu.4. a. 3). Das. ist 
die diskrete Zeit!). Warum aber eine derartige wandelbare Tätigkeit 
nicht in den Bereich unserer gewöhnlichen Zeit fällt, dafür kehrt uns 
immer und überall wieder die stereotype, auf dem Standpunkt der alten 
Naturlehre fussende Begründung, dass durch unsere Zeit keine Bewegung 
bezw. Veränderung gemessen werden könne, welche nicht von der Be- 
wegung des Himmels abhängt, da eben diese ständig als Subjekt der Zeit 
und deshalb auch als Grund ihrer Einheit bezeichnet wird 2). 


') Suarez (Metaph. d. 50. sect. 8. n. 7) unterscheidet überdies nebst der 
stetigen „materiellen“ Zeit noch eine „immaterielle, geistige‘ (tempus immate- 
riale, spirituale) als Mass für die kontinuierlichen Bewegungen der Engel sowie 
für die kontinuierlichen Geistestätigkeiten der menschlichen Seele. 

?) Als auffallendes Pendant zur Darstellung des Aevumbegriffes und der 
damit zusammenhängenden diskreten Zeit mag hier die Bemerkung Platz finden, 
dass auch Kant auf Grund seines transzendentalen Idealismus die Kausalität 
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Von der angeführten Auffassung weicht der Aquıinate nirgends ab. 
Zwar bemerkt er in 1. qu. 53. a. 3, die Bewegung der Engel könne sowohl 
in stetiger als diskreter Zeit stattfinden, jedoch bleibt er auch mit so einer 
Aeusserung seiner Lehre getreu. Die Abweichung ist auch hier nur schein- 
. bar. Denn die Verschiedenheit liegt lediglich im Ausdruck. 


Um dies einzusehen, braucht man sich bloss vor Augen zu halten, 
dass der hl. Thomas unter örtlicher Bewegung der Engel nichts anderes 
als den aufeinanderfolgenden Wechsel ihrer Tätigkeiten an mehreren 
Stellen versteht (/bid. a. 1). Nun vermag der Engel nach seiner Ansicht 
an zwei von einander entfernten Orten sukzessiv so zu wirken, dass er 
entweder die dazwischen liegenden Stellen überspringt oder aber auch 
unterwegs in der zwischen jenen zwei Grenzen sich befindenden stetigen 
Mitte seine Tätigkeit ausübt: im ersten Falle geschehe die Bewegung in 
diskreter, im zweiten dagegen in stetiger Zeit (/bid. a. 1.unda.3). Die 
Wahl zwischen beiden Bewegungsweisen stehe seinem Willensentschlusse 
frei. Dass aber der Engel nicht unbedingt an die inbezug auf den Raum 
stetig unmittelbar zusammenhängende Bewegung gebunden sei, vergass der 
hl. Thomas schon früher nicht zu erwähnen !). Andererseits wiederholt 
er uns in seiner Summa Theol. (a. a. O. a. 3) die Versicherung, dass jene 
Zeit durchaus nicht mit der unsrigen identisch ist. 

Absichtlich habe ich diesen Umstand mit besonderem Nachdruck 
hervorgehoben, weil das Opusculum De instantibus die entgegengesetzte 
Meinung vertritt. Im vierten Kapitel wird nämlich entsprechend der tho- 
mistischen Lehre gesagt, die selige Anschauung und die daraus entspringende 
Erkenntnis habe ihre Dauer in der dem Engel durch Teilnahme zu- 
kommenden Ewigkeit?), die natürliche Erkenntnis aber verlaufe in der 
diskreten Zeit; hingegen sollen die transeunten Tätigkeiten der reinen 
Geister unserer Zeit angehören. Diese Lehre ist dem hl. Thomas fremd; 
aus diesem und aus vielen Gründen, die hier vorzulegen, zu weit führen 
würde, geht mit Sicherheit hervor, dass dieses Opusculum dem hl. Thomas 
nicht zugeschrieben werden kann — trotz der anderen Auffassung der 
Herausgeber der römischen Thomasausgabe. 


der reinen Vernunft von der Herrschaft der Zeit, die ihm als Anschauungs- 
form des inneren Sinnes gilt, befreit wissen will. „Die reine Vernunft als ein 
bloss intelligibeles Vermögen ist der Zeitform und mithin auch den Bedingungen 
der Zeitfolge nicht unterworfen. Die Kausalität der Vernunft im intelligibelen 
Charakter entsteht nicht oder hebt nicht etwa zu einer gewissen Zeit an, 
um eine Wirkung hervorzubringen“ (Kritik d. r. V.? 579). 


1) 1. d. 37. qu, 4. a. 3. 
2) Wenn es in 2. d. 2. qu. 1. a. 1. ad 4 heisst, die Erkenntnis der Dinge 


in Gott (Verbo) finde ihr Mass im Aevum, so bedeutet hier dieser Ausdruck 
dasselbe, wofür anderswo (1. qu. 10. a. 5. ad 1 und Quodl. 10. qu. 2. a. #) 


„aeternitas participata“ gebraucht wird. En 
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O. Kritik des Aevums. 

_ Das Mass oder die Dauer für das substanzielle Sein der unvergäng- 
lichen Geschöpfe ist das Aevum; darin gibt es keine Aufeinanderfolge, 
weil das Aevum ganz zugleich a deshalb unteilbar ist, oder falls schon 
irgend eine Aufeinanderfolge angenommen wird, so soll sie doch ohne jed- 
wede Bewegung, Veränderung gedacht werden. Das sind die Grundzüge 
der scholastischen Ansicht über das Aevum. 

Hier drängt sich dem prüfenden Geiste vorläufig die Frage auf: was 
ist unter jenem substanziellen Sein zu verstehen, und warum soll darüber 
ein von der Zeit wesentlich verschiedenes Mass angenommen werden ? 

Was deh ersten Punkt anbelangt, finden wir in der Lehre beim 
näheren Zusehen eine Zweideutigkeit und -infolgedessen eine Vermengung 
von zwei nicht identischen Begriffen. Der Ausdruck „das substanzielle 
Sein“ bedeutet bald im Gegensatz zum akzidentellen Sein die Wesenheit, 
Substanz, dann wird er aber auch für das Dasein im Gegensatze zur 
akzidentellen Tätigkeit gebraucht. 

Nun liegt es auf der Hand, dass vom Aevum d. h. von einer Dauer 
nur das Dasein und nicht die Wesenheit gemessen wird. „Der 
Begriff der Dauer knüpft sich also“, schreibt mit vollem Recht Stöckl!), 
„nicht an die Wesenheit oder an die Natur des Dinges, sondern an sein 
Sein, an seine Existenz; denn wenn wir sagen, dass ein Ding dauere, so 
denken wir hierbei nicht an seine Wesenheit, sondern an sein Sein, an 
seine Existenz.‘ 

Trotzdem begegnet uns bei allen Scholastikern sehr oft die Behaup- 
tung, das Mass der unvergänglichen Substanzen sei das Aevum. Nicht 
selten trägt die Schuld davon die Leugnung des realen Unterschiedes 
zwischen Wesenheit und Sein, so z.B. bei Scotus, Suarez. Auffallender 
finde ich diese Verwechselung bei den Thomisten. Selbst der a 
macht hierin keine Ausnahme. So sagt er: 

„substantiae spirituales mensurantur aevo non solum quantum ad earum 
substantiam, sed etiam quantum ad earum propriam operationem“ (Quodl. 
5 qu. 4; unter der Tätigkeit ist hier, wie aus dem Zusammenhange erhellt, 
die übernatürliche, nicht die natürliche zu verstehen). 

Capreolus hat in 2. d. 2. qu. 2. a. 1 die fünfte Konklusion: 

„quod esse ipsius angeli et ejus substantia secundum se mensurantur aevo 
et non tempore“. 

Da erscheint uns gar die doppelte Bedeutung unterschieden und mit ein- 
ander verbunden. 

Sobald die erwähnte Unterscheidung nicht mehr berücksichtigt wird, 
genügt es nur einen Schritt weiter zu tun, um zum Schlusse zu gelangen, 
geradeso wie die Wesenheit des Aeviternen ganz zugleich, unteilbar und 
ohne jegliche Aufeinanderfolge ist, so können sich auch im Aevum keine 


‘) Lehrb. d. Phil.” II 145. 
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Teile, keine Aufeinandertolge vorfinden!). Wie man von einer Aufein- 
anderfolge bei der Substanz überhaupt zu sprechen vermag, ist mir unfassbar. 


Natürlich muss aber dann bei den vergänglichen Dingen die 
Sukzession in diesem Sinne ebenfalls geleugnet werden, und selbstver- 
ständlich folgt daraus notwendig, dass nicht minder diese Wesen ihrem 
substanziellen Sein nach vom Aevum oder wenigstens nicht von unserer 
stetigen Zeit gemessen werden. 

„Cum substantia rerum corruptibilium ita sumpta (i. e. si praecise quoad 

suum esse specletur) non sit quidpiam successivum, consequens est, ut 
tempore, 'quod successivum est, non mensuretur‘“ ?). — „Bene concedendum est 
substantias generabiles per se mensurari aevo; licet per accidens h. e. secun- 
dum quantitatem naturalem consequentem eas mensurentur tempore“ ®). 
Der letzte Zusatz ist eigentümlich. Nach Suarez*) unterscheidet sich die 
Dauer der vergänglichen Substanzen dadurch vom eigentlichen Aevum, 
dass dieses von Natur aus (ab intrinseco) unvergänglich, jene aber ver- 
gänglich sei, obwohl er andererseits beide für unteilbar und ohne Auf- 
einanderfolge hält. 

Auf diese Weise erklärt sich auch der Ausspruch des hl. Thomas 
1. 2. qu. 31. a. 2: 

„esse hominem de sui ratıone non habet successionem: non enim est motus, 
sed terminus molus vel mutationis, sc. generationis ipsius; sed quia humanum 
esse subiacet causis transmutabilibus, secundum hoc (früher hat er gesagt: 
quasi per accidensı hominem esse est in tempore“. 

Allerdings tritt beim hl. Thomas immer der Gedanke mehr in den Vorder- 
grund, dass das Sein der materiellen vergänglichen Substanzen nur inso- 
fern der Zeit unterliege, als es an der durch die Bewegung des ersten 
Beweglichen verursachten Veränderung teilnimmt (1. d.19. qu. 2. a. 1. ad 4). 


Dabei wird die Scholastik, wie Isenkrahe!) mit Recht hervorhebt, 
durch die Lehre des Aristoteles irre geführt. Falls die Zeit bloss in der 
Bewegung des Himmels und in der davon abhängigen Veränderung zu 
finden wäre, dann müsste selbstredend das Sein der Engel zeitlos erscheinen, 
mag nun schon darin eine Art von Aufeinanderfolge statthaben, wie der 
hl. Bonaventura glaubt (2. d. 2. p. 1. a. 1. qu. 3) oder nicht, wie der 
hi. Thomas urteilt (1. qu. 10. a. 5). 

Was die aristotelische Zeitdefinition in diesem Sinne betrifft, stimme 
ich vollständig mit Isenkrahe a. a. O. überein: sie ist als zu eng unhaltbar, 
da sie nur eine Art von Zeit befasst. Das beweist schon der Umstand, dass 
Aristoteles notgedrungen gestehen muss, auch die Ruhe der beweglichen 


1) Opusc. De instantibus c. 2. 
#2) Conimbricenses In Phys. 1. 4. c. 14. qu 3. a. 1. 
3) Scotus 2. d. 2. qu. 4. 
*) Met. d. 50. s. 7. 
. 3) Philos. Jahrb. XV (1902) 21 ff. 
I32« 
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Substanz werde durch die Zeit gemessen. Wenn die Einschränkung hin- 
zugefügt wird, dass die Ruhe nur mitfolgend (per accidens) durch die Zeit 
gemessen werde, so entbehrt jener Beisatz eines verständlichen Sinnes, 
insofern wenigstens die Sache vom metaphysischen, objektiven Standpunkte 
aus und nicht vom psychologischen, subjektiven betrachtet wird, m. a. W. 
insofern die innere Zeit, die zu messen ist, und nicht die äussere, womit 
wir die erstere messen, in Betracht kommt. Angenommen den Fall, dass 
durch die göttliche Allmacht alle Bewegung zum Stillstande gebracht würde, 
so hätte man überall nur ruhende Körper; damit aber hörte die Dauer 
der Welt nicht auf zeitlich zu sein, wie Stöckl!) richtig bemerkt. — Aber 
nicht einmal die von ihm?) vorgeschlagene Definition -der Zeit als des 
kontinuierlichen Nacheinanders in der Dauer der körperlichen Dinge 
ist, und zwar aus demselben Grunde, zutreffend, weil sie nämlich nicht auf 
jede Art von Zeit Anwendung findet. 

Um uns den Weg zur adäquaten Zeitdefinition freizumachen,‘ müssen 
wir zuvor die oben berührte Streitfrage, ob die äviterne Dauer mit einer 
Aufeinanderfolge verbunden sei, einer genaueren Prüfung unterziehen. 

Dass alle kontingenten Wesen ihr Dasein durch die Schöpfung von 
Gott empfangen haben und geradeso durch die unmittelbare göttliche Er- 
haltung im Dasein beharren, unterliegt für einen katholischen Philosophen 
keinem Zweifel. Nur bei Gott, der lauteren Wirklichkeit (actus purus), 
gehört das Dasein zur Wesenheit; er ist das subsistierende Sein selbst. 
Die Geschöpfe aber ohne Unterschied würden sogleich in jenes Nichts 
zurücksinken, aus dem sie erschaffen sind, wenn ihnen Gott seine positive 
Erhaltung entzöge. 

Den geistigen Substanzen kommt freilich im Gegensatze zı den 
materiellen Wesen vom Natur aus die Unsterblichkeit zu. Allein auch von 
ihnen gilt in dieser Hinsicht die Wahrheit, dass ihre unvergängliche, endlose 
Dauer ihnen nicht wesentlich ist. Trotzdem die Unvergänglichkeit, die 
Unsterblichkeit durch ihre Natur gefordert wird, verdanken sie dennoch 
ihr beharrendes Dasein bloss der göttlichen Wohltat, der positiven Er- 
haltung Gottes. Ihr Dasein in einem Augenblick schliesst darum nicht 
wesentlich die Notwendigkeit ein, dass sie auch im nächstfolgenden Augen- 
blicke zu sein fortfahren werden. Vielmehr muss ihre wirkliche Fortdauer 
als eine von aussen bewirkte Fortsetzung ihres früheren Daseins angesehen 
werden. Damit aber haben wir in ihrer Dauer bereits ein Vor- und Nach- 
einander, ihr Dasein bildet gleichsam eine fortlaufende, teilbare und 
mathematisch messbare Linie, welche bei jedem Punkte ihr Ende 
finden kann. 3) 

) A. a. 0. 148, 

% 278. 0.718. 2 

9 Scheeben, Dogmat. I 553. Wenn Scheeben S. 554 sagt, die Dauer der 
geistigen Geschöpfe sei ebenfalls förmlich ausgedehnt, nicht allseitig unteilbar 
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Dass Kleutgen!) gegen die Lehre von einem innerlichen Flusse 
beim Sein der Geschöpfe Verwahrung einlegen zu müssen glaubt, finde 
ich nicht befremdend. Auf die Frage: Ist auch das Sein der Dinge selber 
ein fliessendes? erteilt er die Antwort: 

„Man begegnet dieser Behauptung nicht selten, sowohl bei neueren als bei 
älteren Philosophen. Die Dinge, sagen sie, seien in einem steten Werden und 
Vergehen begriffen, ohne je zu einem beharrlichen Sein zu gelangen, und 
hiernach wollen sie den Unterschied zwischem dem zeitlichen und göttlichen, 
dem erschaffenen und unerschaffenen Sein bestimmen. Aber dagegen erklären 
sich die Scholastiker auf das Nachdrücklichste.“ — Als Gewährsmann wird 
Suarez ?) angeführt. 

Dass sowohl Kleutgen als der von ihm angerufene Zeuge sich damit 
nicht zufrieden geben, darüber brauchen wir uns wohl nicht zu wundern. 
Denn beide leugnen den realen Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein 
in den Geschöpfen; Suarez?) stellt ausserdem noch den realen Unterschied 
zwischen Bewegung und Zeit in Abrede, so dass es zu allerletzt keinen 
realen Unterschied gäbe zwischen Wesen, Existenz, Dauer und zwischen 
Bewegung, ihrer Dauer, Zeit. Unter solchen Voraussetzungen wäre natür- 
lich der oben erwähnte Schluss berechtigt. 


Das Dasein und das der Wesenheit gleichgesetzte substanzielle Sein 
müssen eben scharf auseinander gehalten werden, will man nicht in den 
hierher gehörigen philosophischen Untersuchungen auf die schiefe Bahn 
geraten. 

Das substanzielle Sein oder m. a. W. die Wesenheit kommt gar nicht 
in Betracht, sondern einzig und allein das Dasein, wann nach dem Masse der 
Dauer, nach der Aufeinanderfolge oder dem Zugleichsein gefragt wird. Der 
Dauer also müssen wir unsere Beachtung schenken. Von dieser aber lehrt 
auch Kleutgen, dass die Geschöpfe sie nur allmählich erhalten und nie in 
ihrer Vollendung besitzen. Beim weitern folgerichtigen Schliessen können 
wir nicht umhin zu sagen, dass die Geschöpfe, ihrem Dasein nach, inbezug 
auf ihre Dauer in einem steten Werden begriffen sind, ohne je zu einem 
beharrlichen Sein zu gelangen; dass hingegen Gott allein im Unterschiede 
zur Kreatur das beharrliche, keiner Sukzession unterworfene, ewige, wegen 
seines Zugleichseins unteilbare Dasein eigen ist. In Gott allein ist eben 
nach der wahren Anschauung des hl. Thomas das Dasein mit der Wesen- 
heit identisch, das Dasein selbst existiert an und für sich, subsistiert. 


und unmessbar, andererseits aber doch nicht zugesteht, dass sie „auf Grund 
einer innerlichen kontinuierlichen Bewegung aktuell sukzessiv, teilbar und 
messbar“ sei, so ist das ein Mangel an Folgerichtigkeit im Denken, wofür der 
Erklärungsgrund in dem tief eingewurzelten Aevumsbegriff liegt. 

!) Philos. d. Vorz. ? I 548. 

2) Met. d. 50. s. 7. 

2) A..a:0. 59. 
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Wegen dieser realen Identität des Daseins und der Wesenheit in Gott gibt 
es im göttlichen Dasein ebensowenig eine teilbare Aufeinanderfolge wie in 
seiner Wesenheit. Anders verhält sich die Sache bei den Geschöpfen. 
Sie selbst subsistieren wohl durch ihr Dasein, aber nicht existiert an und 
für sich auch dieses ihr Dasein, welches in einem steten Nacheinander 
dahinfliesst und sich somit in einer innerlichen Bewegung befindet. 

Das Charakteristische der göttlichen Ewigkeit ist jenes Zugleichsein 
ohne jedwede Aufeinanderfolge der Dauer. Nur so kann die Ewigkeit 
wirklich anfangslos sein, wogegen eine anfangslose Zeit einen Widerspruch 
enthält. Darum muss natürlich die Sukzession als eine Unvollkommenheit 
vom Begriff der göttlichen Ewigkeit ausgeschlossen werden. Freilich bleibt 
uns eine solche Dauer auf immer unbegreiflich. Jedoch bildet dies noch 
keinen genügenden Grund, das Zugleichsein ohne alle Aufeinanderfolge in 
Gott zu leugnen, wie manche Philosophen es tun. So schreibt Dr. Joh. 
Jul. Baum’ann!) gegen Suarez: 

„Ich bekenne, ich sehe nicht ein, warum nicht die subjektive Zeit in Gott 
sein kann zusammen mit dem gleichzeitig ganzen und vollkommenen Besitz 
eines endlosen Lebens; — und wenn man sagt: Gott dauert, und will 
sich etwas unter dieser Dauer vorstellen, so entgeht man dieser Art der Vor- 
stellung niemals, auch nach Suarez nicht; dass dies aber eine Unvollkommen- 
heit in Gott setze, wüsste ich nicht zu finden.“ 

Die Unvollkommenheit besteht darin, dass man Gott auf solche Weise ein 
kontingentes Dasein mit allem, was daran hängt, zuschreibt. Nach Bau- 
mann?) soll die Ewigkeit sein 

„eine Sukzession, aber eine, in der wesentlich immer dasselbe gesetzt ist; 
‚ich bin, der ich war und sein werde‘ ist ihr Grundgefühl.“ 

Ob sich nicht das gegenseitig aufhebt?! 

Zu einem ähnlichen Resultate gelangt auch Wundt?) bei seiner dies- 
bezüglichen Ueberlegung: 

„Diese schwindelerregende Vorstellung (dass die Welt als ein Schauplatz 
unaufhaltsamer Vernichtung gedacht wird, da hinter der Gegenwart die Ver- 
gangenheit als ein Abgrund liegt, in welchem alles unwiederbringlich versunken 
ist, was einst Gegenwart war) erweckt unvermeidlich den Wunsch nach einem 
der Flucht der Zeit widerstehenden Beharren. Die religiöse Weltanschauung 
gibt digsem Wunsche Ausdruck, indem sie der „Zeitlichkeit“ eine zeitlose 
Ewigkeit gegenüberstellt, einen wunderbaren Doppelbegriff, der zugleich auf 
die Unmöglichkeit hinweist, jemals aus unseren Vorstellungen die Zeit zu 
entfernen.“ 

Wie wir dieser Aeusserung Wundts gegenüber einerseits durchaus nicht 
die grosse Schwierigkeit, ja wenn man will, die Unmöglichkeit in Abrede 
stellen, uns eine klare Vorstellung oder sagen wir genauer, einen deut- 


') Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik I 37. 
2) A. a. 0. 432. 
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lichen Begriff von der zeitlosen Ewigkeit zu bilden, weil eben den eigent- 
lichen Gegenstand des menschlichen Erkenntnisvermögens die Wesenheiten 
materieller Dinge ausmachen, so müssen wir uns doch andererseits erinnern, 
dass unsere beschränkte Vernunft zufrieden sein kann, wenn sie durch 
ihr Denken über den Weltgrund sich zum Wissen emporarbeitet, wie Gott 
in sich nicht ist, ohne sich eine vollständige, erschöpfende positive Er- 
kenntnis anmassen zu wollen, die uns inbezug auf die unendliche Natur 
Gottes nicht bloss in diesem Leben, sondern streng genommen nicht ein- 
mal im Himmel je vergönnt sein wird. Dabei dürfen wir ferner auch nicht 
vergessen, dass blosse Unbegreiflichkeit nicht mit Widerspruch identisch ist. 

Was für Schwierigkeiten der Gedanke einer zeitlosen Ewigkeit ohne 
jede Aufeinanderfolge dem menschlichen Verstande bietet, ersieht man 
daraus, dass selbst Aristoteles, wenigstens nach meinem Dafürhalten, die 
Dauer Gottes als mit Sukzession verbunden auffasste; denn er schreibt ihr 
Stetigkeit zu (aiwv ovveyns)'). Das Stetige aber ist nach seiner Lehre 
immer in stets wieder teilbare Teile teilbar, was bei der Dauer ohne Auf- 
einanderfolge nicht denkbar ist. 

Nach der bisherigen Untersuchung wird uns nicht mehr schwer 
fallen, die zwischen dem hl. Bonaventura und dem hl. Thomas strittige 
Frage zu lösen, ob die Dauer der geistigen Geschöpfe mit einer Aufein- 
anderfolge behaftet sei. 

Mit dem ersten halten wir dafür, dass die Dauer auch der Engel 
notwendig ein Nacheinander aufweist. Aber geradeso hat der hl. Thomas 
Recht, wenn er eine Aufeinanderfolge ohne ein Werden und Vergehen 
(sine innovatione et veteratione) für widersprechend erklärt. Nur sein 
Schluss daraus, das Aevum kenne daher keine Aufeinanderfolge, ist un- 
richtig, da im Gegenteil nach dem Gesagten infolge des stetigen Dahin- 
fliessens, Werdens im kreatürlichen Dasein auch die Sukzession darin 
Platz greift. 

Die vorausgehende Erörterung hat uns sozusagen ein paradoxes Er- 
gebnis geliefert. Ausgehend von der Unhaltbarkeit der aristotelischen 
Zeitdefinition hat unsere Ueberlegung die Berechtigung derselban dargetan. 
Versteht man unter der Bewegung bloss die sinnfällige, örtliche Bewegung, 
so ist freilich die von Aristoteles gegebene Zeitbestimmung unzutreffend, 
weil zu eng. Wird dagegen die Bewegung im weitesten Sinne genommen, 
so begreift sie unter sich selbst das bisher nachgewiesene Dahinfliessen, 
das stetige Werden im kontingenten Dasein: und unter dieser Voraus- 
setzung können wir nichts mehr an der aristotelischen Zeitdefinition 
beanstanden. , 

Merkwürdigerweise lautet die bekannte aristotelische Definition ‚der 
Bewegung so, dass sie auch auf unseren Fall anwendbar ist: 7 Tod dvvaueı 
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Ovrog Evreleyeig, n To1oVroV, xivnois Eorıw !), die Verwirklichung des 
Potenziellen nach der Beziehung, in welcher es potenziell ist. Die Ur- 
sache, welche das hier gemeinte Potenzielle seiner Verwirklichung zuführt, 
ist die göttliche Erhaltung, welcher das ins Dasein gerufene Geschöpf seine 
weitere kontingente Existenz verdankt. 

Immerhin scheint es mir angezeigt, an die durchgängige Analogie 
zwischen der örtlichen Bewegung und dem in der Zeit dahinfliessenden 
geschöpflichen Dasein zu erinnern. Schon das Wort „Dasein“ drückt 
eigentlich bezüglich der zeitlichen Existenz das nämliche aus, wie das 
Hiersein in der örtlichen Bewegung. Wenn wir nämlich den sich be- 
wegenden Körper während der Bewegung in einem Zeitpunkte, in einem 
unteilbaren Jetzt betrachten, befindet sich derselbe nur im Durchgang 
durch einen räumlichen Punkt. Er existiert nicht an diesem Punkte; denn 
das Existieren bedeutet schon einen dauernden Zustand; somit existiert er 
an einem Orte nur dann, wenn er dort eine Zeit hindurch ruht. Dem- 
entsprechend existiert ebenfalls das Geschöpf nicht in einem unteilbaren 
Zeitpunkte, sondern lediglich in der teilbaren Zeit; denn seine Existenz ist 
ein wie immer auch kurz dauernder Zustand. Wie aber weiters die Be- 
wegung in jedem folgenden Zeitpunkte ein Ende haben kann, so vermag 
auch das Dasein des Geschöpfes in jedem Zeitpunkte aufzuhören. 

Ich gestehe offen, dass ich damit nicht eine Erklärung der aristo- 
telischen Lehre von der Bewegung etwa zu geben meine. Es handelt sich 
vielmehr um eine weiterführende Ausbildung, eine wesentliche Vertiefung 
derselben, die Aristoteles nie geahnt hat. 

Wollten wir aber, um jeder Zweideutigkeit durch Ausschaltung des 
leicht missverständlichen Ausdruckes „Bewegung“ vorzubeugen, gemäss der 
gegebenen Auseinandersetzung die adäquate Zeitdefinition bestimmen, so 
wäre die Zeit zu definieren als das Mass des kreatürlichen oder 
kontingenten Daseins in Beziehung auf das Früher und Später. 
Auf dieser Grundlage muss sich die weitere Untersuchung über den Zeit- 
begriff bewegen. Wird die Bewegung wirklich in diesem weitesten Sinne 
genomnien, so gilt dann allerdings der scholastische Grundsatz: ohne Be- 
wegung gibt es keine Zeit. 

Mit der auf diese Art und Weise hinreichend erwiesenen Zeitlichkeit 
des geschöpflichen Seins hängt überdies enge zusammen eine zweite wesent- 
liche Eigentümlichkeit der Kreaturen: die Veränderlichkeit. Was zeit- 
lich ist, muss auch veränderlich sein, und umgekehrt. Deswegen kommt 
nur Gott die vollkommene Unveränderlichkeit mit der Zeitlosigkeit zu. 
Qui solus habel immortalitatem (1. Tim. 6. 16). 

Mögen dann einzelne Geschöpfe noch so lange in irgend einer Be- 
ziehung tatsächlich unverändert bleiben oder in fortwährendem Wechsel 


1) Phys. 3. c. 1; 201. a, 10. 
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begriffen sein, das verschlägt wenig: die Veränderlichkeit, das Vermögen 
der Veränderung haftet ihnen als eine wesentliche Eigenschaft in jedem 
Zustande an. 


Ferner entsteht nicht durch die tatsächliche Veränderung die Zeit, 
sondern diese wird von jener schon vorausgesetzt. Nur wo in der Existenz 
eine Aufeinanderfolge statthat, ist eine Veränderung möglich. Und schliess- 
lich wie zugestandenermassen sowohl die Bewegung als ihr konträrer 
Gegensatz, die Ruhe in der Zeit verlaufen und von der Zeit gemessen 
werden, geradeso müssen wir nicht bloss den Zustand der wirklichen Ver- 
änderung, sondern auch den konträr entgegengesetzten Zustand, wann das 
veränderliche Ding unverändert bleibt, als zeitlich auffassen; denn die 
Veränderung ist nach dem scholastischen Begriffe auch eine Art der 
Bewegung. 

Um richtig und genau zu sprechen, müsste man eigentlich beidemal 
sagen: das Bewegliche beharrt entweder im Bewegungs- oder im Ruhe- 
zustande in der Zeit und das Veränderliche beharrt im Wandelzustande 
oder hinwiederum im unveränderten Zustande in der Zeit; die Veränderung 
selbst aus einem in den andern Zustand aber geschieht immer in einem 
unteilbaren Zeitpunkte, der als solcher keine zeitliche Dauer hat, sondern 
nur die Grenze der Zeit bildet. 

Ganz verkehrt fasst daher Schopenhauer!) die Sache auf, wo er 
ein abfälliges Urteil über die unanfechtbare Lehre Platons fällt, über die 
Lehre nämlich: jede Veränderung geschehe plötzlich (eSaipvn;) und 
fülle gar keine Zeit: 

„Wie zwischen zwei Punkten immer noch eine Linie, so ist zwischen 
zwei Jetzt immer noch eine Zeit. Diese nun ist die Zeit der Veränderung; 
wenn nämlich im ersten Jetzt ein Zustand und im zweiten ein anderer ist.“ 

Diese Lehre verlangt die vollkommene Umkehrung, um richtig zu sein. 
Uebrigens ist die Quelle jenes Irrtums schon in Kant?) zu suchen. 


Aus dem oben angeführten Grunde, der Zustand, in welchem das 
veränderliche Wesen unverändert bleibt, sei geradeso als zeitlich 
aufzufassen wie der Veränderungszustand, muss die von manchen 
Gelehrten vertretene Meinung abgelehnt werden, dass zwar eine ewige, 
anfangslose Bewegung innerlich unmöglich sei, dass hingegen ein unver- 
ändertes ewiges Geschöpf keinen Widerspruch einschliesse oder dass sich 
darin wenigstens kein Widerspruch nachweisen lasse. So Gutberlet?). 
Wenn dieser nun den aus der wesentlichen Kontingenz des Geschöpfes 
'entnommenen Einwand gegen die Möglichkeit einer ewigen Schöpfung durch 


) Ueber die vierf. Wurzel des Satzes v. z. Gr. 4. Kap. $ 25. 

2) A.a.0. 253. 

5) Metaph.® 274 und 266 (auch in der 4. Auflage sind die betreffenden 
Partien unverändert geblieben). 
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die Erwiderung zu ‘beseitigen versucht, dass Gott ein von Ewigkeit ge- 
schaffenes Wesen erst nach einer Ewigkeit in jedem beliebigen Zeitpunkte 
vernichten könnte, nicht aber zuvor und dies nicht aus Mangel an Macht 
von Seiten Gottes, nicht infolge einer Notwendigkeit der Existenz des 
Geschöpfes, sondern wegen der vorausgesetzten Ewigkeit desselben, so 
enthält eine solche Antwort eben in der gemachten Voraussetzung selbst 
einen Widerspruch, wie die Folge zur Genüge beweist. Eine Kreatur, die 
durch eine Ewigkeit nicht zugrunde gehen könnte, ist eine Ungereimtheit. 


Noch deutlicher wird der Widerspruch, sobald mit Rolfes!) die Un- 
möglichkeit einer ewigen veränderlichen Welt zugestanden und dann weiter 
ebenfalls die Möglichkeit einer unveränderlichen ewigen Welt einge- 
räumt wird; denn ein unveränderliches Geschöpf ist nach dem Gesagten 
einem schiefwinkligen Quadrate gleichzustellen. Haltlos erscheint nicht 
minder die Begründung: 

„Denn wo gar keine Veränderung im Sein vorhanden ist, da ist auch keine 
wirkliche Aufeinanderfolge, und da besteht vielleicht auch die Zeit nur nach 
unserer Vorstellungsweise, nicht in Wirklichkeit.“ 

Der sonst scharfsinnige Schriftsteller liess sich durch den schiefen 
Zeitbegriff und die noch unrichtigere, nur einen logischen Unterschied zu- 
lassende sachliche Identifizierung von Bewegung und Zeit bei Suarez irre- 
leiten und die selbst tief unter die Bewusstseinsschwelle niedergedrückte 
Lehre vom Aevum übt hier ihren bestimmenden Einfluss auf die Gedanken- 
schattierung unverkennbar aus. 

Beiläufig dasselbe gilt gleichfalls von der Bemerkung, die Gutberlet?) 
an ein von Suarez angeführtes Beispiel anknüpft: 

„Wenn Gott von Ewigkeit Werg erschaffen würde und daneben oder darin 
Zündstoff, so könnte das Werg nicht verbrennen. Denn der Verbrennungs- 
prozess würde höchstens fünf Minuten dauern, und dann wären fünf Minuten 
seit Ewigkeit verflossen, was unsinnig ist. Also ist entweder eine ewige 
Schöpfung unmöglich, oder es müssen dann unveränderliche Wesen er- 
schaffen werden, oder die ewigen veränderlichen Geschöpfe müssen eine Ewig- 
keit trotz ihrer natürlichen Veränderlichkeit unverändert erhalten werden.“ 

Von den drei erwähnten Eventualitäten kann nach der voraus- 
gegangenen Erörterung nur noch die erste in Betracht kommen. Eine 
ewige Schöpfung ist eben schlechthin unmöglich, da die Zeitlichkeit dem 
Geschöpfe wesentlich ist. 

Allerdings erkennen wir nur durch Veränderung die Zeitfolge, allein 
von dieser psychologischen Seite ist die metaphysische Frage, was die 
Zeit an sich sei, zu sondern. Nicht durch unsere Wahrnehmung und 
Messung der Zeit kommt die Zeit selbst erst zustande; umgekehrt setzt 
jene vielmehr diese schon voraus. Das Denken findet sogar im Dasein 
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des sonst unveränderten Geschöpfes eine aktuelle Aufeinanderfolge 
und hiermit die Zeit. Ich betone eine „aktuelle“; denn die von manchen 
Autoren !) verteidigte virtuelle oder potenzielle Sukzession in den wirklich 
existierenden Wesen hebt streng genommen die behauptete Aufeinander- 
folge oder aber ihre Potenzialität wieder auf. Weil aber eine solche Auf- 
einanderfolge durchaus nicht sinnfällig und bloss durch subtile Ueberlegung 
beweisbar ist, deswegen begreift man leicht die verhältnismässig grössere 
Schwierigkeit der wahren Zeiterkenntnis gegenüber dem Raumbegriffe. 

Unsere Kritik des Aevumsbegriffs hat mit der bisherigen Untersuchung 
die diesfällige scholastische Lehre als unrichtig direkt aus der wesent- 
lichen Eigentümlichkeit d. h. Zeitlichkeit des geschöpflichen Seins über- 
haupt zu beweisen versucht. Zu demselben Ergebnis gelangen wir auf 
indirektem Wege, indem auch die ungereimten, unmöglichen daraus 
gezogenen Schlussfolgerungen die Unzulässigkeit der Voraussetzung dartun. 

Um nicht die Abhandlung unnötigerweise über Gebühr auszudehnen, 
zumal fast alle Schwierigkeiten und Einwürfe gegen den Aevumsbegriff 
vom nämlichen Gedanken getragen werden, indem sie auf der Unmöglich- 
keit eines Werdens und Vergehens ohne Aufeinanderfolge in der betreffenden 
Dauer fussen, will ich von den Widersprüchen nur einen herausheben. 

Nach der Meinung des hl. Thomas ist die äviterne Dauer ohne Auf- 
einanderfolge und demnach als unteilbar zu denken. Gesetzt also den 
Fall, Gott wollte irgend einen Engel zuerst erschaffen und dann wieder 
vernichten, so würde dieser während seines Daseins eine äviterne unteil- 
bare Dauer haben. Nachdem aber ein solches Aevum ganz zugleich un- 
teilbar ohne Aufeinanderfolge währt, müsste jener Engel zugleich sowohl 
anfangen als aufhören zu sein, mit andern Worten er würde zugleich sein 
und nicht sein, was einen handgreiflichen und unlösbaren Widerspruch 
einschliesst. 

Capreolus?) sieht sich auf diesen Einwand gezwungen zu ant- 
worten, dass so ein beharrendes Jetzt des Aevums mit unserer ganzen 
Zeit und mit ihren einzelnen Teilen zusammenzubestehen vermöge und 
dass infolgedessen in einem solchen unteilbaren Jetzt zwei kontradiktorische 
Sätze zugleich wahr sein könnten. 

Damit aber wäre ohne allen Zweifel der Grundsatz des Widerspruches, 
die unbedingte Voraussetzung jeder Wissenschaft, aufgegeben. Das ist 
gleichbedeutend mit dem völligen Schiffbruch der Philosophie. Nach solchen 
Zugeständnissen könnte nicht einmal mehr der Pantheismus erfolgreich 
bekämpft werden, indem dadurch der Widerlegung gerade die unerlässliche 
Grundlage entzogen wird. Auch ‘hilft gar nichts zu sagen, das Aevum 
koexistiere verschiedenen Teilen unserer Zeit. Denn erstens kommt es 
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lediglich auf die Frage an: Ist das ganze Aevum zugleich oder nicht? Wenn 
ja, wäre der Grundsatz des Widerspruches aufgehoben. Zweitens hat das 
Aevum als eine mit der unsrigen Zeit in keinem Zusammenhange und in 
keiner Beziehung stehende Dauer mit der letzteren durchaus nichts zu 
schaffen. Jede Verteidigung gegen die besagte Einrede läuft deshalb not- 
wendig bloss auf nichtssagende Ausflüchte, leere Worte hinaus, welche das 
daran Gefährliche, Verhängnisvolle höchstens zu verhüllen imstande sind, 
ohne es zu erklären oder zu beseitigen. 
Dasselbe gilt ebenfalls von der Antwort des Scotus!): 

„ad secundum similiter potest dici, quod angelus potest annihilari in eodem 
nunc negative, si habet nunc i.e. quod suum nunc deficiat secum; si autem 
suum nunc non differat a sua existentia, tunc potest annihilari cum aeterni- 
tate (!?) et esse cum aeternitate, sed non cum tota ratione praesentialitatis 
aeternitatis“. 

Die Ewigkeit verträgt sich gewiss nicht mit dem veränderlichen Sein 
und kann nicht das Mass einer Dauer mit Werden und Vergehen abgeben. 

Vielleicht könnte jemand erwidern, durch die angeführten Gründe 
werde zwar eine äviterne Dauer ohne jegliche Aufeinanderfolge im Sinne 
des hl. Thomas, nicht aber das vom hl. Bonaventura und von andern ver- 
tretene, mit einem Nacheinander verbundene Aevum ausgeschlossen; die 
Aufeinanderfolge sei jedoch hier nicht stetig, sondern diskret, bestehe aus 
unteilbaren Momenten (ex indivisibilibus quandocationibus) 2). Damit werden 
wir nun schon zur Lehre über die diskrete Zeit hinübergeführt, weil die 
Schwierigkeiten weder grösser noch kleiner sind, ob diese Art von Dauer 
auf das sogenannte substanzielle oder akzidentelle Sein angewandt wird. 
Der ganze Unterschied beschränkt sich darauf, dass in der thomistischen 
Auffassung durch die Trennung zwischen substanziellem und akzidentellem 
Sein in den Aevumsbegriff eine Ungereimtheit mehr hineingetragen wird. 
Denn wie wir bereits gesehen haben, ist die längere oder kürzere Dauer 
bloss das Mass des Daseins und nicht der Wesenheit. Ferner gibt es nur 
ein Dasein bei jeder Substanz ohne den Unterschied von substanziellem 
und akzidentellem. In dieses Sein fällt alles Tun und Leiden der Substanz. 
Somit folgt naturgemäss aus der Aufeinanderfolge in der Tätigkeit geradeso 
ein Nacheinander im Dasein oder im substanziellen Sein. Nach der tho- 
mistischen Auffassung hingegen hätten wir ein unteilbares, zugleichseiendes 
Aevum, in welchem sich trotzdem verschiedene aufeinanderfolgende Akte 
stets aneinander reihen. Das unteilbare und zugleichseiende Aevum müsste 
daher in sich Teile enthalten und innerlich mit einem Nacheinander ver- 
knüpft sein, was einen Widerspruch bedeutet. 


2.42 q.l. 
a) Vgl. Katholik II (1885) 380 f. 


Die Sympathie in der Sittenlehre Jesu. 
Von Dr. Philipp Kneib in Würzburg. 


Sympathie und Apathie, sympathisch und unsympathisch sind viel- 
gebrauchte Worte. Sie werden in der Umgangssprache im Sinne von Zu- 
neigung bzw. Abneigung angewandt, die sowohl durch geistige wie durch 
körperliche Eigenschaften hervorgerufen sein können. Doch steht ihre Be- 
ziehung auf das Geistige im Vordergrund. Aber auch hier ist die Bedeutung 
eine abgeleitete. „Sympathie für jemanden haben“ kann entsprechend 
dem griechischen ovurr@oysıy = mitleiden, mitfühlen (auch: mitdenken) 
ursprünglich nur so viel heissen, dass man sich in dessen Lage hinein- 
versetzt und seine Gefühle und Gedanken in diesen Situationen auf sich 
selbst wirken lässt. Sind wir imstande, so zu fühlen und zu denken, wie 
er, dann haben wir „Sympathie“ für ihn, er ist uns „sympathisch“. Im 
gegenteiligen Falle redet man von Apathie und bezeichnet ihn als un- 
sympathisch. Dies geschieht namentlich dann, wenn wir von seinen Ge- 
fühlen und Gedanken geradezu abgestossen werden. 

In ihrer ursprünglichen Bedeutung, d. h. als die Fähigkeit, sich in 
einen anderen mit seinen Gefühlen und Gedanken hineinzuversetzen und 
so an diesem teilzunehmen, hat die Sympathie auch einen wissenschaft- 
lichen Wert, vor allem für die Sittenlehre. Die schottischen Philosophen 
Hume und Smith wollten aus ihr sogar die Eigenart des Sittlichen gegen- 
über dem Nützlichen und Angenehmen und das entsprechende Charakte- 
ristikum des Gewissensurteils und der Gewissensforderung herleiten. Auch 
von hervorragenden Ethikern der Neuzeit werden diese Versuche als ver- 
fehlt betrachtet. Wenn der Mensch von Natur aus und ursprünglich nur 
für eigene Lust und gegen eigene Unlust Sinn und Interesse hat, dann 
kann die besondere Eigentümlichkeit des sittlichen Urteils, seine Verschieden- 
heit von Lust- und Unlustgefühlen, sein Anspruch, allem bloss Angenehmen 
und Nützlichen unbedingt vorgezogen zu werden, nicht erklärt werden, 
man mag auch noch so oft sich selbst in andere und andere in sich hinein- 
versetzen. Denn letzteres hat im Grund genommen nur die Aufgabe, 
fremde Lust und fremdes Weh gewissermassen zur eigenen Lust und zum 
eigenen Weh zu machen. 

Doch hat die Sympathie trotzdem ihre Bedeutung und zwar auf dem 
Gebiete der Nächstenliebe. Selbst unser Heiland Jesus Christus hat sie 
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verwertet. Im siebenten Kapitel des Matthäusevangeliums Vers 12 gibt er 
eine allgemeine Regel zur Ausübung der Nächstenliebe: „Alles, was ihr 
wollt, dass es euch die Leute tun, das sollt ihr ihnen auch tun.“ Im Lucas- 
evangelium (6,31) wird die gleiche Norm angegeben: „Wie ihr wollt, dass 
euch die Leute tun, so tut auch ihnen.‘ Schon im alten Testament finden 
wir das nämliche. In den Abschiedsermahnungen, welche Tobias an seinen 
Sohn richtet, hören wir auch die Worte: „Sieh, dass du niemals einem 
anderen tust, was du nicht willst, dass man dir tue“ (Tod. 4, 16). Sie 
sind nur der negative Ausdruck für das, was der Heiland fordert, und 
enthalten der Sache nach das Gleiche. Seitdem begegnen uns diese \Vorte 
in vielen christlichen Katechismen, und bis in unsere Zeit ist ihre Wert- 
schätzung eine grosse. Und sie verdienen dieselbe vollauf. Es gibt wohl 
kaum ein besseres Mittel, in Fällen, wo wir zu anderen in Beziehung treten, 
das sittlich Rechte zu erkennen und es leichter . zu vollbringen, als sich 
selbst in die Situation des anderen zu versetzen und dann zu fragen, was 
man wohl selbst in diesem Zustand fühlen und erwarten würde. Wenn 
die Lage eines anderen so geartet ist, dass sie unsere Aufmerksamkeit in 
besonderer Weise auf sich zieht, geht dieser psychologische Prozess leicht 
und wie von selbst vor sich. Aber auch in Fällen, wo er weniger rasch 
und ohne eigene bewusste Tätigkeit vielleicht überhaupt nicht stattfindet, 
hat der Vorgang seine unumstössliche Bedeutung. Wenn wir einen Menschen 
in grossem Unglück sehen, voller Schmerz und Weh, dem wir in etwa 
abhelfen können, dann werden unsere Empfindungen und Gedanken mächtig 
in seine Lage hineingezogen, und wir fühlen uns gedrängt, ihm zu helfen, 
soweit wir können. Bei anderen Vorkommnissen müssen wir selbst mit 
eigener bewusster Anstrengung den Prozess in uns vollziehen. Nehmen 
wir an, es hat uns ein sonst edler Mensch in der Aufregung beleidigt. 
Was zunächst uns ergreift, sind die eigenliebigen Affekte des Zornes, der 
Erbitterung und der Rachsucht. Sobald wir uns aber bemühen, in den 
anderen uns hineinzuversetzen und so zu erkennen, wie er nur in unüber- 
legter Heftigkeit uns beleidigte, wie er jetzt schon die Sache bedauert, wie 
er wünscht, wir möchten seiner Heissblütigkeit wegen, in der sich nicht 
sein wahres Innere, sondern nur eine vorübergehende Aufwallung zeigte, 
ihm verzeihen, wird unsere Stimmung eine andere werden. Nur in dieser 
Stimmung werden wir das sittlich Richtige tun. Auch Förster weist in 
seiner vortrefflichen Jugendlehre darauf hin (361, 362), dass man sich 
gegen den Mitmenschen oft nur dann in der rechten Weise benimmt, wenn 
man sich in seine Seele hineindenkt. Er erzählt auch ein Beispiel, wonach 
sich infolge dessen Hass und Verachtung in Mitleid und Liebe umwandelte. 

Worin ist die Bedeutung der Sympathie für die Erkenntnis des Rechten 
und für dessen leichtere Vollbringung psychologisch begründet ? 

Es liegt im Wesen des Ich als eines in sich abgeschlossenen Ganzen, 
das notwendigerweise alles irgendwie auch auf sich beziehen muss und das 
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von Natur aus zur Wahrung der eigenen Interessen intensiv und unwider- 
stehlich hingedrängt wird, dass es das Recht eigener Wünsche und 
eigener Forderungen am ehesten erkennt und begreift. Diese Art der 
Liebe zu sich selbst bewirkt auch oft, dass wir die Angemessenheit fremden 
Verlangens übersehen oder gar falsch beurteilen. Dieser Gefahr wird vor- 
gebeugt, wenn wir uns selbst in die anderen mit ihrem Begehren hinein- 
versetzen und dieses so gewissermassen zu dem’ unsrigen machen. Unser 
eigenes Verlangen wird dann sozusagen mit einem zweiten eigenen Ver- 
langen in Parallele gesetzt und auch dessen Berechtigung wird besser er- 
kannt, eben weil es auf die genannte Weise zu dem unsrigen geworden 
ist. Wir werden leichter einsehen, mit welchem Rechte uns ein armer 
Unglücklicher um eine Liebesgabe bittet, wenn wir uns sagen: Denke Dir 
einmal, Du wärest in dieser Lage! Was würdest nun.Du empfinden und 
wünschen? Dieses Verfahren wird uns viel eher zur richtigen Erkenntnis 
verhelfen, als wenn wir nur einfachhin das Verlangen anderer dem eigenen 
Begehren gegenüberstellen. Wie so durch die Sympathie das bessere Ver- 
ständnis für das ethische Gute und die Pflicht garantiert wird, so wird 
auch deren Vollzug durch sie mehr gesichert. Wenn die Erkenntnis 
des Rechten bestimmter ist, dann kennt naturgemäss das Wollen seinen 
Weg und seine Richtung klarer, wird also leichter in der angemessenen 
Weise erfolgen. Dann aber werden ausserdem gerade durch die Sympathie 
Affekte und Triebe wachgerufen, die in dem Sinne der Pflicht wirken. 
Wenn nämlich auch die einfache Erkenntnis der Pflicht und ihrer Be- 
gründung zum rechten Handeln genügt, so wird doch durch die Gefühle, 
Affekte und Triebe, welche in der Richtung des Guten mit elementarer 
Kraft tätig sind, das richtige Wollen erleichtert. Die reine Verstandes- 
einsicht lockt gewissermassen nur den Willen, ruft ihn zum Handeln auf, 
seine ganze Energie muss sich aufraffen, damit er das vollbringe, was die 
Pflicht fordert. Dies gilt namentlich dann, wenn die naturhaften Gewalten 
des Gefühls- und Trieblebens zum Gegenteil drängen. Sind nun aber auch 
Gemütserregungen da, welche nach der Seite des Guten hin treiben, so 
wird die Entscheidung im Sinne des sittlichen Gebotes erleichtert. Wer 
ganz aus frei aufgebotener Willenskraft auf Grund der Erkenntnis des 
ethischen Gesetzes gegenüber selbstischen Neigungen sich entschliessen muss, 
gleicht einem Menschen, welcher mit mannhafter Anstrengung den Gipfel 
eines steilen Berges erklimmt. Wer aber dabei von Gefühlsneigungen 
unterstützt wird, ist sozusagen einem Vogel ähnlich, welcher auf leichten 
Schwingen ohne viele Anstrengung in jene Höhen sich erhebt. Gerade 
durch die Sympathie aber wird unser Gemüt für die Werke der Nächsten- 
liebe entflammt. Sich in die Situation eines anderen hineindenken, heisst 
das eigene Gefühl für ihn wachrufen, weil man dann gewissermassen für 
sich selbst fühlt und weil das Fühlen tür sich selbst viel tiefer in der 
menschlichen Natur wurzelt, als die herzliche Teilnahme an den Geschicken 
Philosophisches Jahrbuch 1908. 32 
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und Interessen des Nebenmenschen. Wir werden uns also zu den Werken 
der Nächstenliebe in besonderer Weise befähigen, wenn wir die Worte des 
Heilandes tief in unsere Seele eingraben und durch Uebung und Gewöhnung 
das Hineindenken in andere uns zur Regel machen. So wird der Selbst- 
sucht ein mächtiger Gegner geschaffen, Aber auch unsere Jugend müssen 
wir bei Zeiten anlernen, ein gleiches zu tun. Aeusserungen der Gemüts- 
rohheit gegen Mitmenschen, auch gegen Tiere, viele Erscheinungen eines 
abstossenden Egoismus, des Neides, der Rachsucht usw. werden weniger 
zahlreich werden, Mitleid und auch Mitfreude weniger selten, wenn in 
Unterricht und Erziehung noch mehr Wert gelegt wird auf des Heilandes 
Worte: „Alles, was ihr wollt, dass es euch die Menschen tun, das sollt 
ihr ihnen auch tun.“ 

Gerade hier muss dafür gesorgt werden, dass jene Formel keine blosse 
Formel bleibt, die wie vieles andere mechanisch auswendig gelernt und 
aufgesagt wird. Ihr Sinn muss in Fleisch und Blut übergehen. Erläuterung, 
Beispiel, Anwendung und öftere Hinweise sind deswegen hier besonders 
am Platze. Die Betätigung der Sympathie wird auf diese Weise vielen 
gewiss zur zweiten Natur werden, die mit instinktiver Sicherheit sich 
äussert, zum Segen für andere und für sie selbst. 


Rezensionen und Relerate. 


Erkenntnistheorie. 


Kants Begriff der Erkenntnis, verglichen mit dem des 
Aristoteles. Von Dr. Severin Aicher. Gekrönte Preisschrift. 
Berlin 1907, Verlag von Reuther & Reichard. gr. 8. 149 S. 
M 4,50. 

Aristoteles oder Kant, Intellektualismus oder Agnostizismus, diese 
Fragen stehen gegenwärtig im Vordergrund der erkenntnistheoretischen 
Diskussion. Sehr aktuell ist dieses Thema geworden namentlich durch die 
für Theologie und Philosophie bedeutungsvolle Enzyklika Papst Pius’ X. 
„Pascendi“, welche bekanntlich den Agnostizismus des Kantianismus ver- 
wirft, dagegen die an Aristoteles sich eng anschliessende beste Scholastik 
im Sinne des hl. Thomas von Aquin als Heilmittel gegen die Irrtümer des 
Modernismus eindringlich empfiehlt. Es verdient daher Anerkennung, dass 
der Verfasser vorliegender, als Ergänzungsheft zu den „Kantstudien“ er- 
schienenen Schrift es unternommen hat, eine kritische Vergleichung der 
Erkenntnislehren des grossen griechischen Denkers und des für die Ent- 
wickelung der neueren Philosophie so einflussreichen deutschen Philosophen 
zu geben. 

Gleich die allgemeine Einleitung zeigt, dass er den Kern der bezüg- 
lichen Streitfragen, den sogenannten springenden Punkt richtig erfasst hat. 
„Ein guter Teil der philosophischen Denkarbeit aller Jahrhunderte ist in 
dem Bestreben aufgegangen, die Vermittelung zwischen Denken und Sein, 
zwischen Subjekt und Objekt zu finden... . Zwei Versuche, dieses schwie- 
rigste aller Probleme zu lösen, traten in der Geschichte der Philosophie 
besonders hervor — ebensowohl infolge der geistigen Kraft ihrer Begründer, 
als des harten Widerstreits, in den die beiden Systeme zu einander traten: 
es ist die Philosophie des Aristoteles, des Heros der alten, und das System 
Kants, des Bahnbrechers der neuen Philosophie. Das Problem ist das 
gleiche, der Weg zur Lösung gar verschieden und die Lösung selbst 
geradezu entgegengesetzt. Aristoteles schreitet vom Sein zum Denken fort, 
Kant vom Denken zum Sein. Beim ersteren fügt sich das Denken dem 


Sein, beim letzteren das Sein dem Denken.“ 
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Wie der Vf. weiter bemerkt, tritt bei aller Verschiedenheit doch immer 
wieder ein gemeinsames Merkmal hervor, nämlich die durchgreifende Unter- 
scheidung von Formalem und Materialem, von Form und Stofl, „Auf ihr 
ruht das ganze aristotelische System, ohne sie ist Kants Erkenntnistheorie 
unverständlich.“ Sehr passend schickt er daher in der speziellen Ein- 
leitung eine Erörterung der aristotelischen, zunächst in der Naturphilosophie 
zur Geltung gebrachten Begriffe Form und Materie voraus. 

Die Schrift zerfällt in drei Teile: I. Teil: Die Erkenntnisfaktoren 
(Unterscheidung von Form und Stoff im Erkennen). II. Teil: Der Erkenntnis- 
prozess. III. Teil: Der Erkenntnisbegriff (Zusammenfassung). Wir sehen 
hier davon ab, den reichen Inhalt der Schrift zu skizzieren und wollen 
nur auf einige Einzelheiten eingehen. Der Vf. verwertet in der Inter- 
pretation der aristotelischen Lehren die griechischen Kommentare nach der 
Ausgabe der Berliner Akademie; den sehr scharfsinnigen Kommentar des 
hl. Thomas von Aquin „De anima“ hat er nicht berücksichtigt, was Re- 
zensent bedauert. S. 6 bemerkt der Vf. über den aristotelischen Begriff 
der Materie mit Hinweisung auf Lange, Geschichte d. Material. „Mag 
auch der »Grundirrtum« dieser ganzen Theorie darin stecken, »dass der 
Begriff des Möglichen, des dvvausı Ov, das doch seiner Natur nach eine 
blosse subjektive Annahme ist, in die Dinge hineingetragen wird«, jedenfalls 
bleibt sie ein grossartiger Versuch, die Natur mit ihrem Wechsel, ihrem 
Geschehen, wie sie sich uns in der Erfahrung darbietet, zu erklären.“ 
Dagegen sei bemerkt: Das mögliche Sein ist bei Aristoteles nicht nur das 
logisch Mögliche, nicht nur eine subjektive Annahme, welche 'in die Dinge 
hineingetragen wird, sondern die reale Potenz als Bedingung des 
Werdens. Aristoteles hat durch sorgfältige Betrachtung des Werdens in 
der Natur erkannt, dass es ein Mittleres gebe zwischen dem Nichts und 
dem aktuellen Sein und dadurch den starren Monismus der Eleaten über- 
wunden. Er hat die Lehre von der realen Potenz aus den Tatsachen der 
Natur herausgelesen, nicht in sie hineingetragen (vgl. unsere Schrift „Ele- 
mente der Aristotelischen Ontologie‘“‘). 

Was die Interpretation der aristotelischen Lehre vom tätigen und lei- 
denden, potenziellen Verstand betrifft, bietet dieselbe allerdings manche 
Schwierigkeiten, wie Rezensent beim eingehenden Studium der betreffenden 
Texte sich selbst überzeugte. Der Auffassung aber, dass Aristoteles den 
menschlichen vovg mit dem göttlichen in pantheistischer Weise. identifiziere 
-(S. 20) können wir nicht zustimmen. — Die scharfsinnige Schrift von 
Aicher ist ein wichtiger Beitrag zur Geschichte und Kritik der Erkenntnis- 
lehre und verdient allen Freunden ernster philosophischer Studien empfohlen 
zu werden. 
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Metaphysik.. 

Grundzüge der Metaphysik im Geiste des hl. Thomas von Aquin. 
Unter Zugrundelegung der Vorlesungen von Dr. M. Schneid 
herausgegeben von Dr. Jos. Sachs. 3. Auflage. Paderborn 
1907, Ferdinand Schöningh. VII und 276 S. M 3,60. 


Die erste Auflage wurde als Manuskript gedruckt, um bei philosophi- 
schen Vorlesungen als Leitfaden zu dienen. Auch in der dritten Auflage 
ist das Buch ein Leitfaden geblieben. An Klarheit und Uebersichtlichkeit 
wird es von keinem mir bekannten Lehrbuch der Philosophie übertroffen. 
Es enthält nicht bloss, wie ich anfangs, als ich den Titel las, vermutete, 
die allgemeine Metaphysik oder Ontologie, sondern auch die. Kosmologie 
(Körperlehre), Anthropologie (Psychologie) und Theologie; es ist also ein 
Kompendium der Realphilosophie. Wenn der Herausgeber sich entschliessen 
wollte, einen kurzen Abriss der Logik und Erkenntnislehre sowie der Ethik 
hinzuzufügen, so hätten wir ein praktisches Kompendium der Gesamt- 
philosophie. Wie der Titel andeutet, ist das Buch im Geiste des heil. 
Thomas verfasst. _Gelegentlich wird auch auf Aristoteles, den Meister des 
hl. Thomas, zurückverwiesen. Neueren Fragen wird nicht aus dem Wege 
gegangen, jedoch werden dieselben kurz abgemacht, oft zu kurz, z.B. die 
Frage nach der Wechselwirkung zwischen dem Psychischen und Physischen, 
auf deren Schwierigkeit neuestens Alois Müller in der ‚Zeitschrift für 
Psychologie‘ von Ebbinghaus (47. Bd.) energisch hingewiesen hat. Auf 
Literaturangaben wird fast vollständig verzichtet, ich meine mit Unrecht, 
denn ein Studienbuch für Akademiker muss meines Erachtens den Schüler 
auf Quellen hinweisen, in denen er eingehendere Belehrung über diesen 
oder jenen Punkt finden kann, die Werke von Thomas können als Quelle 
allein nicht genügen. Beweise aus dogmatischen Lehrentscheidungen (190) 
gehören wohl nicht in ein Lehrbuch der Philosophie, höchstens können sie 
meines Erachtens in einer Anmerkung beigefügt werden. Diese Aus- 
stellungen hindern nicht, dass ich das Buch warm empfehle sowohl als 
Lernbuch für Studierende wie auch als Repetitionsbuch für solche, die 


ihre philosophischen Kenntnisse einmal bequem und rasch auffrischen wollen. 
Göln. Dr. H. Weertz. 


Psychologie. 
Grundlinien der Psychologie. Von St. Witasek (Philosophische 
Bibliothek Bd. 115). Leipzig 1908, Dürr. V u. 3925. 3 M. 
Ueber den psychologischen Standpunkt des Vf.s können wir uns am 
besten in Kürze orientieren, wenn wir seine Ansichten über das „Gegen- 
standsgebiet“ der Psychologie, über das Verhältnis der physischen zu den 
psychischen Tatsachen und über die Seele darlegen. 
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„Gegenstand der Psychologie sind die psychischen Tatsachen“, nicht 
die Seele, auch nicht „die Erlebnisse nach ihren subjektiven Eigenschaften“. 

Inbetreff des Verhältnisses zwischen Psychischem und Physischem 
unterzieht er die verschiedenen Ansichten, namentlich die Wechselwirkung 
und den psychophysischen Parallelismus einer Kritik. Er löst die 
Schwierigkeiten, welche gegen die Wechselwirkung vorgebracht werden, 
insbesondere bespricht er ausführlicher das Gesetz von der Erhaltung der 
Energie und kommt zu dem Schlusse: 

„So können wir schliesslich mit aller wünschenswerten Klarheit und Be- 
stimmtheit sagen: auch das Gesetz von der Erhaltung der Energie steht einer 
Wechselwirkung zwischen Psychischem und Physischem nicht entgegen; es 
lässt sich auf verschiedenen Wegen mit ihr ir. Einklang bringen, und nur in 
der Entscheidung für diesen oder jenen mag eine Schwierigkeit zu finden 
sein“ (31). 

Gegen den psychophysischen Parallelismus wendet er ein, dass er 
mit mehreren Hilfshypothesen belastet sei: der Annahme einer substanziellen 
Seele und der Allbeseelung; doch hält er ihn nicht für unmöglich. Aber 
es erscheint ihm für jetzt sicher: 

„Der rein erfahrungswissenschaftlichen Behandlung unserer Frage kann 
nach dem heutigen Stande der Dinge weder die Wechselwirkungslehre noch 
auch der Parallelismus voll genügen ; mit einfacheren Mitteln arbeitet jene, doch 
innerlich unmöglich ist auch dieser nicht‘ (46). 

Das Problem muss darum auf metaphysisches Gebiet hinübergespielt 
werden, doch zeigt der Vf., 

„dass wir für unsere Frage, ob Wechselwirkung oder nicht, von einer Meta- 
physik, auch wenn sie dem Monismus noch so günstig ist, keine Entscheidung 
zu erwarten haben‘ (47). 

Dass der Parallelismus eine substanzielle Seele fordern müsse, können 
wir nicht so unbedingt zugeben; er wurde ja gerade ausgedacht, um sie 
zu beseitigen, wie auch der Vf. meint, aber die anderen Hilfshypothesen, 
bzw. seine metaphysischen Voraussetzungen, die er nicht entbehren kann, 
zeigen seine ganze Unhaltbarkeit. Denn das genaue Zusammentreffen von 
psychischen und physischen, ihnen immer genau entsprechenden, Gescheh- 
nissen lässt sich nach Ablehnung der gegenseitigen Beeinflussung nur 
erklären, indem man entweder alles für psychisch oder alles für physisch 
ausgibt, oder beide in einem Höheren, der Spinozistischen Substanz, ge- 
gründet sein lässt, oder indem man entweder okkasionalistisch durch das 
stete Zurechtrücken der beiden Uhren, oder durch die prästabilierte Har- 
monie ihr Zusammenstimmen begreiflich zu machen sucht. Das sind aber 
keine annehmbaren Hilfshypothesen, sondern der Erfahrung und der wissen- 
schaftlichen Erklärung widersprechende Dichtungen. 

Die substanzielle Seele ist aber keine Hilfshypothese, weder für den 
Parallelismus noch für die Wechselwirkung, sondern steht aus anderweitigen 
Gründen als Tatsache fest. Wenn dies der Fall wäre, wollte sie der Vf. 
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auch den Parallelisten zu gute halten: er bestreite aber die Haltbarkeit der 
dafür geltend gemachten Gründe. Sehen wir seine Kritik etwas näher an. 

„Es entspricht geradezu einer alten Tradition, zu behaupten, dass die 
psychischen Tatsachen, etwa Vorstellungen, Gefühle, nicht selbständig existieren 
können, sondern auf die Existenz eines anderen Selbständigen angewiesen sind, 
von dem sie, gleichsam getragen werden, dem sie anhaften, angehören, in- 
härieren....; wir wollen sehen, ob die Behauptung sich zu behaupten vermag.“ 

„Da gilt nun folgendes. Eine psychische Tatsache kann sicherlich nicht 
existieren, ohne irgendwie in Zusammenhang mit irgend etwas anderem Wirk- 
lichen zu stehen; äussersten Falles ist dies schon dadurch verbürgt, dass sie 
notwendig eine Ursache haben muss. Dies hat aber für die Annahme einer 
substanziellen Seele nur dann etwas zu bedeuten, wenn sich jener Zusammen- 
hang als der erweist, der zwischen Eigenschaft und Ding besteht. Leicht 
könnte dann das Ding die substanzielle Seele sein; sie hätte Empfindungen, 
Gedanken usw. als ihre Eigenschaften geradeso zu tragen, wie etwa das Ding 
Gold die gelbe Farbe, den Glanz, die körperliche Ausdehnung, die Schwere usw. 
an sich trägt“ (48 £.). 

Was W. dagegen einwendet, ist absolut wertlos, da kein Vernünftiger 
das Denken, Fühlen usw. als Eigenschaft der Seele auffasst, um daraus 
ihre Substanzialität zu beweisen: Sie sind Erlebnisse, sind Tätigkeiten, 
die ebenso einen Erlebenden, ein Tätiges verlangen wie die gelbe Farbe 
ein Gefärbtes. 

Ganz unzutreffend aber ist es, wenn der Vf. daraus, dass die Gedanken, 
Gefühle, Eigenschaften haben, nicht solche sind, folgert, das sie eher 
„Dinge, wenn auch besonderer Art‘, genannt werden können. Denn Eigen- 
schaften haben, kommt auch Eigenschaften, nicht bloss Dingen zu. Als 
Eigenschaften seelischer Erlebnisse führt er an: Stärke und Dauer der Ton- 
empfindung, Festigkeit eines Entschlusses. Aber auch die Farbe, die Aus- 
dehnung haben grössere oder geringere Sättigung, Stärke, Intensität usw. ; 
und andere Eigenschaften, wie gut, schlecht, haben nicht bloss Eigenschaften, 
die nach Intensität, sondern auch nach Qualität verschieden sind. Also ist 
der Besitz von Eigenschaften nicht Kriterium des Dinges. 

Als Eigenschaften, wahre Eigenschaften unseres Wesens will der Vf. 
nur Verstand, Entschlossenheit, Gemüt und ähnliches gelten lassen: aber 
wessen Eigenschaften sind sie dann? Wenn nicht einer Seele, dann des 
Körpers: und wir haben den platten Materialismus, den doch auch W. 
abweist. 

Doch selbst als Eigenschaften gefasst, verlangen nach unserem Vf. 
die seelischen Erscheinungen keine Seele. Sie halten sich gegenseitig. 

„Die Erfahrung zeigt uns Dinge; und jedes Ding ist ein Komplex von 
einzelnen einfacheren Bestimmungen, die, wenn wir sie in ihrer Zugehörigkeit 
zu dem Komplex betrachten, als Eigenschaft erscheinen und die in ihrem Zu- 
sammensein das Ding ausmachen. Die Dinge sind in unserer Erfahrung gar 
nichts anderes als der Komplex von alle dem, was wir im Hinblick auf sie 
selbst als ihre Eigenschaften bezeichnen“ (50). 
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Allerdings bietet uns die sinnliche Erfahrung nur einen Komplex von 
Eigenschaften, aber wie jede einzelne Eigenschaft, so verlangt auch der 
Komplex ein etwas, was.die Eigenschaft hat. Wohl kann eine Eigenschaft 
von einer anderen getragen werden, wie die Farbe von der Ausdehnung, 
aber die Ausdehnung selbst kann nicht von der Farbe oder einer anderen 
Eigenschaft getragen werden, sie verlangt ein Ausgedehntes und so 
schliesslich der ganze Komplex. -Das Bild vom Baume, dessen Wurzel 
nicht ohne Stamm, und die Wurzel nicht ohne den Stamm leben kann, 
ist sehr unzutreffend. Denn es handelt sich nicht um Leben, sondern 
um Sein; Wurzel und Stamm haben aber kein bloss akzidentales Sein, sie 
sind nicht Eigenschaften, sondern Dinge, die allerdings keines weiteren 
Trägers bedürfen. 

Aber selbst zugegeben, die Eigenschaften könnten sich gegenseitig 
stützen: hervorbringen können sie sich nicht. Denn wenn zwei Ur- . 
sachen ‘sich gegenseitig bedingen sollen, müsste jede vor der andern, also 
vor sich selbst dasein und wirken. Wer ist nun die Ursache des Komplexes 
der psychischen Erscheinungen? Wenn die Seele geleugnet wird, ist es 
der Körper. Also führt die Leugnung der substanziellen Seele unweiger- 
lich zu dem verpönten Materialismus. 


Schliesslich geht der Vf. doch näher auf die Sache ein, indem er das 
Wesen der psychischen Erlebnisse als Vorgänge gelten lässt: 

„Man sagt jedoch auch, und zwar gewiss mit Recht, die psychischen Tat- 
sachen seien Vorgänge. Vorgänge müssen doch sicherlich Vorgänge an etwas 
sein; und dieses Etwas lässt sich in unserem Fall kaum anders deuten, denn 
als substanzielle Seele.‘ 


„Auch dieser Schluss ist übereilt. Ein Vorgang ist zunächst Veränderung, 
die psychischen Tatsachen sind aber nicht Veränderungen. Ein Gefühl, eine 
Vorstellung, ein Gedanke sind etwas Reales, was von Veränderung nicht 
gilt“ (50). 

Man kann wohl die inneren Tatsachen Vorgänge nennen, damit sind 
sie aber sehr ungenau charakterisiert: es wird damit schon von vorneherein 
ein unpersönliches Geschehnis nahegelegt, wie es durch ein Impersonale 
wie: ‚Es blitzt‘, ‚es regnet‘ bezeichnet wird. Darnach wäre es ganz zu- 
treffend, zu sagen: ‚Es denkt, es fühlt in mir;* wovor manche freilich nicht 
zurückschrecken. Genauer schon wäre: ein inneres Erlebnis, das jeden- 
falls nicht gegen einen, der erlebt, präjudiziert. Warum nennt man sie 
nicht Tun, Tätigkeit, als was sie sich unmittelbar darstellen. Das Denken, 
Wollen ist eine Tätigkeit. Die Tätigkeit verlangt aber einen Tätigen. 


Freilich ist es vorteilhaft für die Leugnung der Seele, immer nur von 
Vorstellungen, Gefühlen usw. zu sprechen. Diese substantivischen Bezeich- 
nungen hypostasieren die Tätigkeiten. So kann man sie wohl Dinge, wenn- 
gleich eigener Art nennen. Aber auch so sind es gar sonderbare „Dinge“. 
Der Gedanke bezeichnet einmal das Gedachte, dann aber das Denken selbst. 
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Der Gedanke, das Gedachte kann wohl ein Ding sein, aber von den Gegen- 
ständen des Denkens handelt die Psychologie nicht, sondern von den psy- 
chischen Akten, denı Denken, Fühlen. Das Denken, Fühlen verlangt einen 
Denkenden, Fühlenden. Oder soll der Gedanke das Denken selbst denken? 
Das Denken ist Denken, denkt aber nicht. 

Es trifft eigentlich auch nicht zu, dass ein Vorgang an etwas vorgehen 
müsse, viel eher geht er in etwas, an einem Orte, zu einer Zeit vor. Ferner 
ist es unrichtig, dass ein Vorgang Veränderung sei. Es gibt Vorgänge, selbst 
materielle, wie ein momentaner elektrischer Funke, die ohne Veränderung 
eintreten. Aber das unverzeihlichste Sophisma wird begangen, wenn die 
Veränderung als Vorgang etwas nicht Reales sein soll, was doch der Ge- 
danke usw. sei. Es hätte geschlossen werden müssen: Also ist das Denken 
kein Vorgang, was doch der Vf. selbst behauptet. 

Der abstrakte Begriff der Veränderung ist allerdings nichts Reales, 
aber wenn man einen wirklichen Vorgang als Veränderung bezeichnet, so 
kann man doch darunter nur ein wirkliches sukzessives Geschehen ver- 
stehen. Ein solches reales Geschehen ist aber auch das sich verändernde, 
sukzessive Denken: es kann also ebenso gut Veränderung wie sich Ver- 
änderndes genannt werden; daraus aber, dass es sich verändert, kann auf 
eine selbständige Existenz desselben nicht geschlossen werden, umgekehrt 
verlangt die wirkliche Veränderung ein Substrat. Auch eine Veränderung, 
selbst die stetige Bewegung, kann eine Veränderung erleiden. 

So ist jeder Satz dieses Beweises anfechtbar oder unhaltbar oder 
offenbar falsch. Doch beruft sich der Vf. auch hier wieder für die Existenz- 
fähigkeit der psychischen Tatsachen ohne Substrat auf den Komplex, in 
welchem sie regelmässig auftreten. 

„Jede einzelne psychische Tatsache mag für sich allein existenzunmöglich 
sein — im innerlich zusammenhängenden Verband jedoch ergibt sich ihnen die 
Existenzfähigkeit von selbst“ (51). 

Aber was hält sie denn zusammen, wenn sie alle ohne gemeinsames 
Substrat Dinge, wenngleich eigener Art, sind? Vielleicht die Kohäsion, die 
Anziehungskraft, chemische Verwandtschaft! Oder ist das Gehirn, in dem 
alle sich abspielen, der Einigungspunkt? Dies kann nur ein plattef Materialist 
behaupten. — Aber sie wirken auf einander, die Vorstellung bewirkt den 
Willensentschluss, der Wille bewirkt die Bewegung der Glieder usw. 


Durch Einwirken auf einander wird kein Zusammenhalt hergestellt, 
sonst wären auch die Massen, die alle einander anziehen, geeint. Die 
psychischen Tätigkeiten können aber als solche gar nicht auf einander ein- 
wirken. Denn Vorstellen, Fühlen. sind immanente Tätigkeiten, die .nicht 
nach aussen gehen, sondern das vorstellende, fühlende Subjekt selbst affi- 
zieren. Eine Einwirkung derselben auf einander ist also nur dadurch 
möglich, dass ein Subjekt auf sich selbst einwirkt, wenn z. B. seine Vor- 
stellung sein Wollen hervorruft. Nach unserem Vf. sind sie Dinge ohne 
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Subjekt; sie können dann ebensowenig auf einander wirken, wie die Vor- 
stellung des einen Menschen auf den Willen des andern; denn dass sie 
näher .bei einander in einem Menschen oder im Gehirn oder noch näher 
im Grosshirn wohnen, macht keinen prinzipiellen Unterschied. 


Sie sollen existenzfähig werden im Komplex, also durch den Komplex. 
Doch wenn es die einzelne Tätigkeit nicht ist, dann noch weniger der 
Komplex; denn wenn ein Blinder nicht sehen kann, dann ein ganzes 
Blindeninstitut noch weniger. 


Dies ergibt sich noch deutlicher, wenn wir nicht nach dem Substrate, 
sondern nach der Ursache der psychischen Tätigkeiten fragen. Der 
Komplex könnte nur dadurch Ursache der einzelnen sein, dass die eine 
die andere hervorbringt; denn der Komplex als solcher kann nicht die 
Ursache weder seiner selbst, noch der einzelnen Tätigkeiten sein; denn er 
ist ja auf diese selbst in seiner Existenz angewiesen. Welches ist aber 
die Ursache der Tätigkeit, die eine andere hervorbringt? Man wird sagen: 
eine frühere Tätigkeit. Wohl, aber das kann nicht ohne Ende fortgehen, 
man muss einmal auf eine psychische Tatsache kommen, die nicht von 
einer andern hervorgebracht ist. 

Wo ist also die Ursache dieser ersten Tatsache? Wenn die Seele 
ausgeschlossen wird, kann sie nur im Körper gesucht werden. Körperliche 
Ursachen können aber keine geistigen Wirkungen haben. Dies kann nur der 
gedankenlose Materialismus behaupten, dessen doch auch W. sich schämt. 

Auch das Ichbewusstsein, worauf die Verteidiger der substanziellen 
Seele so grosses Gewicht legen, fordert dieselbe nicht. 

„Es ist nicht unbedingt nötig, zum Verständnis dieser Tatsache des Ich- 
bewusstseins auf eine substanzielle Seele zurückzugehen; wie sie zu Stande 
kommen, bleibt begreiflich, auch wenn das Ich nichts anderes ist, als der Ver- 
band der Dispositionsgrundlagen, zusammen mit dem der aktuellen psychischen 
Tatsachen des Individuums“ (66). 

Gerade diese Fassung des Ich verlangt mit logischer Konsequenz eine 
substanzielle Seele. Eine Disposition fordert doch noch dringlicher als 
eine Tätigkeit ein Wesen, das disponiert wird; eher kann man sich eine 
Tätigkeit in der Luft schwebend denken, als eine Disposition, eine Zuständ- 
lichkeit. Nun, der Vf. nimmt sie auch an, er spricht von einer Dispositions- 
grundlage. Was ist dieselbe? Wieder eine Disposition ? Oder eine Seelen- 
tätigkeit? Dann verlangt sie die Disposition. Diese Dispositionsgrundlage 
kann nur entweder der Körper, d.h. eine Zuständlichkeit des Gehirns, oder 
eine substanzielle Seele sein. Der Stoff kann aber sich nicht selbstbewusst 
werden. Eines Bewusstseins ist er überhaupt nicht fähig, denn dies ist 
immanente Tätigkeit, der Stoff kann aber nur transeunt auf anderes wirken. 
Im Selbstbewusstsein geht das Ich aber auf sich selbst zurück, es denkt, 
erfasst sich selbst: das ist eine innere Unmöglichkeit für den Stoff, der 
nur mit einem seiner Teile auf einen anderen einwirken kann. 
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Die Bestimmung des Ich als einer Verbindung von Dispositionsgrund- 
lagen und. einem Ich, das in jedem psychischen Geschehen miterlebt wird, 
ist unzulässig. Wenn wir uns einer psychischen Tätigkeit bewusst sind, 
beziehen wir dieselbe nicht auf eine vom Ich unterschiedene Grundlage, 
sondern das Ich selbst, welches erlebt wird und erlebt, wird als Grund- 
lage, als Ursache, als Subjekt derselben erfasst. 


Auch wird die psychische Tatsache mit dem Ich nicht auf „‚den Ge- 
samtverband psychischer Tatsachen‘ bezogen, noch weniger ist es mit 
diesen, wie der Vf. behauptet, identisch. Das ist um so weniger zuzugeben, 
als einerseits das Ich mit der psychischen Tatsache zusammenfallen und 
dann wieder auf ein anderes, den Gesamtverband, hinweisen soll. 

„Wenn in dem Ausdrucke ‚ich fühle‘ oder ‚ich erlebe ein Gefühl‘ das Ich 
einerseils und das Gefühl andererseits auseinandergehalten werden, so ist das 
insofern lediglich Sache des sprachlichen Ausdrucks, als das Ich wenigstens 
zum Teil mit dem Gefühl zusammenfällt. Es kommt ihm aber doch dadurch 
auch eine sachliche Bedeutung zu, als dieses Zusammenfallen für jede psychische 
Tatsache des Ich gilt, und deshalb das Ich von dieser Seite her mit der Gesamt- 
heit des ihm zugehörigen, besser der in innerem, realem Verbande stehenden 
psychischen Tatsachen für identisch zu nehmen ist“ (65). 

Ich und Fühlen sind nicht bloss sprachlich, sondern sachlich schon 
dadurch unterschieden, dass das Ich uns als Subjekt erscheint, dem das 
Fühlen angehört, das Fühlen aber als eine Zuständlichkeit dieses Subjektes. 
Dieses Subjekt ist nicht die Gesamtheit der’ psychischen Tatsachen, sondern 
ein Individuelles, das in jeder psychischen Tätigkeit wiederkehrt. Es kehrt 
aber nicht als ein Neues, nur spezifisch Identisches wieder, sondern es ist 
genau dasselbe Ich, welches jetzt und welches vorher fühlte. Damit ist 
aber durchaus unvereinbar, dass es mit der jeweiligen Tatsache zusammen- 
falle: diese ist immer etwas Neues, das Ich immer dasselbe. 

Auch die Einheit des Bewusstseins soll keine Seele verlangen. Einiges, 
was der Vf. darüber sagt, ist so belanglos, dass es nicht berücksichtigt zu 
werden braucht. Aus der Tatsache z. B., dass wir immer nur einen 
Gegenstand voll im Bewusstsein haben können, folgt allerdings nicht Ein- 
heit der Seelensubstanz. 

Die Einheit des Bewusstseins trotz der Mannigfaltigkeit seines Inhaltes 
erklärt sich ohne ein einfaches Subjekt. Denn 

„Erstens stehen die das Bewusstsein eines Individuums jeweils aus- 
machenden psychischen Tatsachen in einer so zu nennenden funktionellen Ein- 
heit; d.h. das Entstehen, Beharren und Vergehen einzelner psychischer Tat- 
sachen und Tätigkeiten des Bewusstseins ist teilweise abhängig vom Entstehen, 
Beharren und Vergehen anderer psychischer Tatsachen und Tätigkeiten des- 
selben Bewusstseins‘ (66). 

„Und schliesslich ist noch daran zu erinnern, dass, wenn nicht alle, so 
doch viele psychische Tatsachen des Bewusstseins in innerer realer Verbindung 
mit einander stehen, so dass sie eine reale, in Wirklichkeit unteilbare Einheit 
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bilden. Man denke beispielshalber an die innige Verbindung, die zwischen 
der Vorstellung eines Gegenstandes und dem sich daran knüpfenden Gefühle 


besteht‘ (67 £.). 
Aber wie kommt denn jene funktionelle und diese reale Einheit der 


Seelentätigkeiten zustande? Als immanente Akte und gar als „Dinge“ können 
sie nicht auf einander wirken, ist jedes etwas ein für sich abgeschlossenes 
Geschehen. Also wenn sie nicht in der Seele jene Einheit haben, dann 
im Gehirn! Der Materialismus ist unvermeidlich. 

Die Einheit des Bewusstseins ist noch eine ganz andere, als die vom 
Vf. geschilderte. Dasselbe Ich, welches des Fühlens als des seinigen sich 
bewusst ist, ist auch des Wollens und des. Vorstellens, Empfindens als des 
seinigen sich bewusst. Ja, diese mannigfachen Bewusstseinstatsachen 
müssen genau in demselben Ich sich finden, weil das Ich sie mit ein- 
ander vergleicht, z. B. das eine Gefühl angenehmer, intensiver erkennt als 
ein anderes. Gefühl und Vorstellung müssen genau in demselben Ich sich 
finden: denn die Vorstellung verursacht das Gefühl; ebenso das Vorstellen 
und Wollen; denn man kann nur Erkanntes wollen. Sind die psychischen 
Vorgänge Dinge (wenngleich eigener Art), die nicht in einem einheitlichen 
Grunde wurzeln, so weiss kein Wollen, kein Fühlen etwas um die Vor- 
stellung. Sie können sich auch nicht gegenseitig Mitteilung machen, denn 
immanente Tätigkeiten bleiben wesentlich im Tätigen. 

Die Einheit des Bewusstseins geht auch auf sukzessive Tätigkeiten: 
das Ich wird als ein konstantes erlebt, denn ohne diese Konstanz wäre 
ein Zusammenhang des geistigen Lebens unmöglich. Wir erfahren diese 
Konstanz tatsächlich in der Erinnerung. Dasselbe Ich hatte bereits die 
Vorstellung, das Gefühl, welches jetzt in ihm wiederkehrt. 

Der Vf. will das Beharren des Ich trotz stetem Wechsel der Tätig- 
keiten durch den „Verband der Dispositionsgrundlagen‘“ erklären. Aber 
dieser Verband könnte nur ein materieller sein, wie wir zeigten. Sodann 
widerspricht diese Erklärung der so oft vom Vf. eingeschärften Methode, 
bei den Tatsachen stehen zu bleiben und nicht auf hinter ihnen Liegendes, 
die substanzielle Seele zu rekurrieren. Drittens, und das ist ganz ent- 
scheidend, sagt uns das Bewusstsein ganz klar, dass nicht irgend welche 
unbekannte Dispositionsgrundlagen, sondern das Ich sich stets identisch 
bleibt. 

Doch folgt nach dem Vf. aus alledem keine Einfachheit des Ich, 
sondern nur Unteilbarkeit, insofern die einzelnen Teile nicht gesondert 
existieren können. 

Diese Einfachheit braucht nicht gefolgert zu werden, sondern wird 
direkt von uns beobachtet. Das Ich des Bewusstseins ist nicht eine Summe 
von psychischen Tätigkeiten, sondern das durchaus einfache absolute un- 
teilbare Ich, welches alle Tätigkeiten erlebt als die seinigen. Es hat aber 
auch Tätigkeiten, die durchaus einfach sind: wie Bejahung, die Idee eines 
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absolut einfachen Wesens. Von einem Verbande psychischer Akte kann 
überhaupt nicht die Rede sein. Dieselben sind durchaus immanent. Wie 
man nun offenbar das immanente Denken, Fühlen melirerer Menschen 
nicht zu einem Ichverbande vereinigen kann, so auch nicht Vorstellungen, 
Gefühle eines Individuums, wenn sie nicht in einer einfachen Seele gründen. 

Wenn wir des Vf.s Ablehnung der Seele in der Psychologie bekämpfen, 
so soll damit das viele Gute, welches die Schrift Witaseks bietet, nicht in 
Abrede gestellt werden. Besonders wohltuend berührt gegenüber den über- 
spannten Ansichten anderer über die ausschlaggebende Bedeutung und den 
hohen Stand der modernen Psychologie der bescheidene Schluss des Vf.s: 

„Und so kann sie (die Psychologie) sich heute, sofern sie als ehr- 
liche Wissenschaft auftreten will, nicht anders präsentieren, denn als ein 
Stückwerk, ein blosses, zudem noch unfertiges Gerüst.“ 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Die Hemmnisse der Willensfreiheit. Von Dr. theol. August 
Huber. Zweite verbesserte und vermehrte Auflage. 8°. XVI u. 
368 S. Münster 1908, Heinrich Schöningh. % 4,50, geb. M 5,50. 


1. Die Einleitung zu dieser fleissigen und gediegenen Schrift H.s bietet 
eine Begriffsbestimmung der Willensfreiheit und einige kurze Beweise für 
dieselbe, ohne sich in eine weitere Auseinandersetzung mit den Vertretern 
gegnerischer Anschauungen einzulassen. 

Das Werk selbst gliedert sich in fünf Teile. Der erste behandelt die all- 
gemein menschlichen Bedingungen und Schranken der Willensfreiheit. Sie 
ergeben sich sämtlich aus der Doppelnatur des Menschen als eines leiblich- 
geistigen Wesens. Der Zusammenhang der Seelentätigkeiten mit dem Nerven- 
system kommt hier, leider etwas sehr summarisch, zur Sprache. Eingehender 
sind die Abhängigkeit der geistigen Entwicklung von den äusseren Sinnen, die 
Wechselbeziehungen von sinnlichem Erkennen und Begehren zum Willen, 
ihre fördernden und hemmenden Einflüsse, endlich das Verhältnis des Ver- 
nunfterkennens zum Willen nach den bewährten Grundsätzen der scholasti- 
schen Philosophie entwickelt. Die theologische Seite der Frage — Erbsünde 
und Willensfreiheit — wird in einem besonderem Kapitel erörtert. 

Der zweite Teil bespricht die im Individuum selber liegenden Hemm- 
nisse der Willensfreiheit: Vererbte Anlage, mangelnde Erziehung und 
schlimme Gewöhnung, sowie die Modifikationen der Willensfreiheit durch 
Alter, Geschlecht und Temperament. 

Der dritte Teil schildert zunächst die sozialen Hemmnisse: |rre- 
führung und Schwächung der höheren Seelenkräfte durch religiöse Miss- 
verhältnisse, die Aufreizung und Entfesselung der Leidenschaften durch die 
öffentliche Sittenlosigkeit, den Einfluss materieller, kultureller und politischer 
Zustände auf die menschlichen Handlungen. In einem zweiten Kapitel wird 
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dargetan, dass die Moralstatistik wohl eine gewisse Gesetzmässigkeit mensch- 
lichen Handelns im Guten wie im Bösen. nicht aber ein starres Natur- 
walten erweist. Inbezug auf das Verbrecherproblem gibt H. zu, dass viele 
zu Verbrechern werden, ohne die Hauptschuld zu tragen, aber der Lehre 
Lombrosos vom geborenen Verbrecher tritt er entschieden entgegen. 

Der vierte Teil behandelt in vier Kapiteln die pathologischen Hemm- 
nisse der Willensfreiheit. Sie gruppieren sich in vorübergehende patho- 
logische Erscheinungen, hypnotische Zustände, Rausch, Delirien, Einzelanfälle 
von Melancholie und Manie, pathologische Affektzustände. Hier wären wohl 
am besten auch die Dämmerzustände eingereiht worden, die von H. bei 
den Neurosen erwähnt werden. Sehr wichtig ist das Kapitel über die 
psychopathischen Minderwertigkeiten, in welchen jene dauernden Grenz- 
zustände zwischen seelischer Gesundheit und völligem Irresein zur Dar- 
stellung kommen, die man wit dem Namen psychische Schwäche und 
Entartung bezeichnet. Herabgeminderte Intelligenz, seelische Zwangs- 
erscheinungen, Anomalien der Triebe bis zur Perversion derselben, mora- 
lische Gefühllosigkeit sind die mannigfachen und wechselnden Symptome, 
die uns hier begegnen. Der übel beleumundeten moral insanity ist eine 
eingehende Darstellung gewidmet. Die beiden folgenden Kapitel behandeln 
Neurasthenie, Hysterie, Epilepsie sowie die hauptsächlichsten Geistes- 
krankheiten im engeren Sinne des Wortes. 

Der fünfte Teil fasst die Hauptresultate zusammen. Als fundamentales 
Hemmnis erscheint .die mangelnde Einsicht; ihm folgt der Einfluss der 
Leidenschaft. Inbezug auf den Einfluss der Motive auf den Willen bemerkt 
H.: Gewöhnlich folge der Wille den stärkeren Motiven; er stehe aber in 
sittlicher Beziehung ihnen nicht rein passiv gegenüber, sondern greife selbst 
entscheidend in den Motivationsprozess ein. 

2. Die kurze Darstellung des Inhalts zeigt uns, dass wir es mit einem 
reichhaltigen und wissenschaftlich sehr ernsten Buche zu tun haben. Nicht 
nur hat der Verfasser eine grosse Reihe von Werken gelesen, deren 
Studium nicht geringe Anforderungen stellt, er hat sie auch wirklich ver- 
arbeitet und das Material mit weiser Umsicht dem Leser nutzbar gemacht. 
Hoher sittlicher Ernst spricht überall aus den Ausführungen, besonders da, 
wo auf die Gefahren hingewiesen wird, welche die heutige Entsittlichung 
und der wachsende Mangel religiöser Gesinnung herbeiführen. Für Seel- 
sorger und Erzieher bietet das vorliegende Werk sehr viel Lesenswertes; 
es führt uns die ganze erdrückende Fülle von Hemmnissen und Ge- 
fährdungen des sittlichen Wandels vor, wie sie sich praktisch im Alltags- 
leben gestalten. Zugleich ist aber auch die Arbeit H.s ein klarer Beweis, 
dass es dem katholischen Priester durchaus nicht an Wertschätzung der 
modernen Wissenschaft und freudiger Anerkennung ihrer gesicherten Re- 
sultate mangelt. Wohl selten wird man gegnerische Werke finden, die 
so viel Verständnis für katholisches Denken und Fühlen zeigen, wie das 
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Werk H.s für die Errungenschaften der Neuropathologie und der Psycho- 
pathologie an den Tag legt. 

3. Da Referent sich seit Jahren mit dem Studium der Grenzgebiete 
von Nerven- und Seelenleben beschäftigt, so möge es ihm verstattet sein, 
einige Bemerkungen und Vorschläge allgemeiner Art hier beizufügen, die der 
Verfasser bei einer Neuauflage vielleicht der Berücksichtigung wert erachtet. 

Zunächst eine methodologische Anregung. Was die Zitate betriflt, 
erscheint es im allgemeinen geboten, jeden Auktor in seinem eigentlichen 
Fache und nur da als Autorität zu Worte kommen zu lassen. Wo z.B. 
die tatsächlichen Verhältnisse des Nervensystems zur Darstellung kommen, 
möchte man gern nur Fachleute auf dem Gebiete der Nerven-Anatomie, 
-Physiologie und -Pathologie hören, bei der Beschreibung der klinischen 
Formen seelischer Erkrankung den Psychiater vernehmen. Die Gefahr, in 
Tatsachenfragen irre zu gehen, wird dann geringer, die Garantie für den 
Leser grösser. Anders verhält es sich bei der philosophischen und theo- 
logischen Wertung des Tatsachenmaterials. Da kann man nicht nur, son- 
dern man muss auch gegenüber den oft recht materialistisch gefärbten 
Anschauungen von Psychopathologen ein freies Urteil sich wahren. Dies 
gilt besonders beim Verbrecherproblem und bei der Frage nach der moral 
insanity, wie dies in der Tat auch von H. geschieht. 

Bei Behandlung der noch in normale Gesundheitsbreiten fallenden 
individuellen und sozialen Hindernisse der ‚Willensfreiheit drängt sich mit 
gebieterischer Notwendigkeit eine psychologische Analyse der verschiedenen 
hemmenden Faktoren und der Art ihres hemmenden Einflusses auf. Sonst 
verliert man sozusagen jeglichen Boden unter den Füssen, wenn man an 
die Arbeit gehen will, nach dem Rate des Verfassers jeden einzelnen 
Menschen und jede einzelne Handlung individuell zu bewerten. Greifen 
wir z. B. die Hemmnisse heraus, welche sich aus dem sittlich religiösen 
Milieu ergeben, so ergibt eine Analyse, dass eine Reihe ethischer und 
religiöser Motive durch schädigende Einflüsse des Milieus gar nicht zum 
Bewusstsein kommen oder deren Kraft nicht erkannt wird, während andere 
sogleich in den Vordergrund sich drängen (ignorantia bzw. inadvertentia) ; 
die Begierlichkeit für einzelne Güter erscheint gesteigert (concupiscentia) 
und so der Wille mehr zum Bösen hingeneigt; durch Betonung mancher 
Schwierigkeiten, die mit dem sittlich Guten verbunden sind, wird der Wille 
vom Guten abgeschreckt und auch so zum Bösen hingetrieben (mefus). 
Oft gesellt sich noch dazu ein äusserer Terrorismus, die violentia im 
strengen Sinne des Wortes. So begegnen uns bei der Analyse auf einmal 
die vier bereits aus der Moralphilosophie und Theologie bekannten Hemm- 
nisse. Aehnliches lässt sich sagen inbezug auf die Erziehung. 

Bei der Gewohnheit unterscheidet H. mit vollem Recht die physische 
und die psychische Seite derselben. Was durch den Körper sich vollzieht, 
kann im Körper Wurzel fassen, kann im Körper sich organisieren. Daher 
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die Gefahren des Alkohols und der Ausschweifungen anch für den Körper. 
Eine im Körper organisch eingewurzelte Gewohnheit kann dem Willen als 
gewalttätiger Einfluss entgegentreten, zur wahren wviolentia werden, die 
äussere Handlungen erpresst oder verhindert. Anders verhält es sich mit 
den geistigen Tätigkeiten, zu denen auch der sittliche Willensentschluss 
gehört. Sie organisieren sich nicht, obwohl auch durch sie ein Habitus 
entsteht. Dieser erleichtert zunächst nur den prompten Einfluss der er- 
kannten Motive. Hier wird also die Gewohnheit nie zur violentia. Wer 
frühzeitig gehorchen gelernt hat aus Liebe zu den Eltern, aus Ehrfurcht 
vor den Stellvertretern Gottes, gehorcht nicht rein mechanisch, wohl aber 
leicht und schnell, weil die Motive, die zum Gehorsam bewegten, immer 
und immer wieder wirksam werden. Die- bei Gewohnheitssündern öfters 
auftretende teilweise Verblendung, die stürmische Ausführung ihres Ver- 
langens, die nachfolgende Mutlosigkeit und Verzweifluug, die selbst wieder 
zum Ausgangspunkt neuer Sünden werden, unterordnen sich offenbar der 
ignorantia, der.concupiscentia und dem metus. Für das bessere Verständ- 
nis der pathologischen Hemmnisse, die bei psychischen Krankheiten sehr 
kompliziert werden können, scheint eine eingehende Behandlung der 
Einzelstörungen auf psychischem Gebiete von grosser Wichtigkeit. H. be- 
handelt von diesen ausführlicher die Anomalien der Gefühle und Triebe 
sowie die pathologischen Affektzustände. Besondere Erwähnung und ein- 
gehende Behandlung hätten verdient auf dem Gebiet der Erkenntnis: Er- 
innerungstäuschungen, Halluzinationen, Wahnideen; Beschleunigung, Ver- 
langsamung, Durchbrechung des Vorstellungsablaufes, Perseveration von 
Vorstellungen; auf dem Gebiet der eigentlichen Willensakte die Abulie. 
Gelegentliche Erwähnung finden freilich auch diese Störungen, aber zu 
vorübergehend. Eine eingehendere Behandlung derselben würde einer 
fruchtbaren Analyse der hemmenden Faktoren bei den verschiedenen 
psychischen Krankheiten vorarbeiten, und eine leichtere Verwendung der 
so gewonnenen Kenntnisse für die Praxis ermöglichen. Sie würde auch 
bei Würdigung des Verbrecherproblems und der moral insanity von grossem 
Nutzen sein. Referent glaubt nicht, dass bei moralischer Gefühllosigkeit, 
wo dieselbe als pathologisch bedingt erscheint, ein Mangel der sinnlichen 
Urteilskraft das einzige oder auch nur ausschlaggebende Moment bilden 
könne. 

Bei den pathologischen Hemmnissen mit ihrer scheinbar unentwirr- 
baren Fülle von Einzeltatsachen scheint der Versuch einer engeren 
Gruppierung dringend geboten. Wir begegnen in den „Resultaten“ des 
fünften Teils einer doppelten Gruppe, der Gruppe der Hemmnisse aus 
mangelnder Einsicht-(ignorantia) und derjenigen, welche aus dem Einfluss 
der Leidenschaften entspringt. Nach H. nimmt unter allen Hindernissen 
die ignorantia die erste Stelle ein. Man kann hierin dem Verfasser un- 
bedenklich beistimmen, besonders wenn Mangel an Aufmerksamkeit und 
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Besonnenheit (inadvertentia) in der ignorantia eingeschlossen werden. 
Dadurch verliert aber der Einfluss der Leidenschaft seine Sonderstellung ; 
denn diese hemmt gerade die Aufmerksamkeit und ‚Besonnenheit. Allen 
Leidenschaften kommt dieser Einfluss zu, mögen sie heissen, wie sie wollen. 
Dagegen beeinflussen die prosekutiven Affekte der Leidenschaften (concu- 
piscentia) direkt im Sinne des positiven Anstrebens eines der Wahlobjekte, 
die affectus fugae, deren Hauptvertreter die Furcht ist, im Sinne der Ab- 
lehnung. Daher erblickt der Rezensent im Gegensatz zum Verfasser gerade 
in den bekannten vier Hemmnissen vis, ignorantia, concupiscentia, metus, 
wenn sie richtig gedeutet werden, eine wirklich adäquate Gruppierung nicht 
nur aller normalen, sondern auch aller pathologischen Hemmnisse. Unter 
vis reihen sich die Zwangsantriebe und motorischen Entladungen ein, so- 
weit dieselben organischer Natur sind, unter ignorantia gehören auch die 
Suggestionswirkungen der Hypnose, die Hemmnisse im Traume; unter 
concupiscentia reihen sich alle pathologischen Hemmnisse, die den Willen 
in einer bestimmten Richtung bearbeiten, unter mefus auch die vagen 
Furcht- und Angstzustände ein, die den Willensentschluss und seine Aus- 
führung erschweren. Referent ist der Ansicht, dass sich auf diese Weise 
die Errungenschaften der Psychopathologie organisch einreihen lassen in 
die gesicherten spekulativen Forschungsergebnisse der Vorzeit. Vielleicht 
entschliesst sich der Verfasser zu einer Nachprüfung dieser Ansicht und 
Aeusserung etwa entgegenstehender Schwierigkeiten. 

Zum Schlusse wünscht Referent der Arbeit H.s reichen Erfolg. Jeder 
Seelsorger wird aus ihr den Gewinn ziehen, Gott herzlich zu danken für 
die gute christliche Erziehung, die ihm zu Teil geworden, demütig der 
eigenen beschränkten Kraft eingedenk zu sein und die Hülfe in den Gnaden- 
mitteln der Kirche zu suchen, vor allem aber milde und nachsichtig zu 
sein im Urteil über andere — ein Gewinn, der nicht leicht zu hoch ange- 
schlagen wird. Das Buch enthält aber auch manches ernste Wort gegen 
jene Gefühlsseligkeit, die aus jedem Verbrecher einen Kranken, aus jedem 
Perversen einen „moralisch Irren“ macht. Die mit Füssen getretene Ge- 
rechtigkeit, die gefährdete Unschuld verlangt an erster Stelle unser Mitleid. 


Luxemburg. Julius Bessmer 8. J. 


Geschichte der Philosophie. 


Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Von W. Windel- 
band. Vierte durchgesehene Auflage. Tübingen 1907, Mohr 
{Paul Siebeck). 8°. VII und 588 S. %% 12,50. 

Das der akademischen Jugend gebotene Lehrbuch, das seit 1891 nun 
die vierte Auflage erlebt hat und auch schon in andere Sprachen übersetzt 
Philusoplisches Jahrbuch -1908. 33 
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ist, unterscheidet sich vorteilhaft von anderen Werken über „Geschichte 
der Philosophie“, da es nicht „eine Geschichte der Philosophen, sondern 
der Philosophie“ ist; es knüpft nicht „die Geschichte der Lehren an die 
Reihenfolge der philosophierenden Persönlichkeiten“, sondern es gibt „in 
der Hauptsache nur eine Geschichte der Probleme und der zu ihrer Lösung 
erzeugten Begriffe‘ (II). Zweifellos liegt hierin ein schätzenswerter Vor- 
teil, da durch diese Methode der ganze Entwickelungsgang und der innere 
Zusammenhang der philosophischen Probleme viel klarer zutage tritt, als 
in den getrennten Besprechungen der einzelnen Philosophen, wo meistens 
nur erklärt wird, was der betreffende über die Hauptfragen der Philosophie 
gesagt hat und wo somit mehr das Historische in den Vordergrund tritt. 
Der Vf. hat die „synoptisch-kritische Methsde“, wie er sie nennt, gut 
durchgeführt und mit seinem Werke wirklich ein nützliches Lehrbuch ge- 
schaffen. Kurz, in knapper Form führt er die wichtigsten Probleme in 
ihrer Entwickelung vor; an vielen Stellen ist diese gedrängte Kürze wohl 
geradezu die Ursache, dass das leichte Verständnis, das rasche Auffassen 
des Gesagten erschwert wird, und manche Stellen ein wiederholtes Nach- 
lesen erfordern. 


Die Einteilung und Anlage des Werkes dürfte bekannt sein; sehr 
dienlich ist das beigefügte Namen- (562—570) und Sachregister (571—588), 
die beide sorgfältig gearbeitet sind. Die Literaturangaben beschränken sich 
auf die wichtigsten Werke, werden auch durch einzelne Fussnoten noch 
ergänzt. 

W. hebt sehr richtig hervor, dass eine Geschichte der Philosophie 
ganz objektiv sein muss in Beurteilung der verschiedenen Systeme, so 
dass der Historiker keineswegs seinen persönlichen Standpunkt als Norm 
aufstellen darf. Er hat diese Richtschnur der Kritik im ganzen auch gut 
angewandt und durchgehends sich eines persönlichen Urteiles enthalten. 
Jedoch (nebenbei sei die spitze Anmerkung [15] notiert: „Aehnliches gilt 
von der konfessionellen Kritik, welche A. Stöckl, Lehrbuch der 
Geschichte der Philosophie, in typischer Weise ausübt“) scheint mir 
diese Objektivität in der Behandlung der Scholastik und der Philosophie 
Kants doch auf ungleichen Füssen zu stehen. Die Begriffsbestimmung der 
Scholastik ist ungenau und keineswegs derart, dass ein angehender Philo- 
soph das Spezifische der mittelalterlichen Philosophie der grossen Scho- 
lastiker leicht erfassen wird. Es heisst S. 221: 

„Der Augustinismus konzentriert sich um den Begriff der Kirche; für ihn 
ist die Aufgabe der Philosophie in der Hauptsache darauf gerichtet, die Kirchen- 
lehre als ein wissenschaftliches System darzustellen, zu begründen und auszu- 
bilden: insofern als sie diese Aufgabe verfolgt, ist die mittelalterliche Philo- 
sophie die kirchliche Schulwissenschaft, die Scholastik.“ 

Durch diese Worte ist allerdings der Hauptzweck der Scholastik 
angegeben, nicht aber ihr wesentliches philosophisches Merkmal gekenn- 
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zeichnet. Zudem darf man keineswegs die Begriffe „mittelalterliche Philo- 
sophie“ und „Scholastik“ für gleichbedeutend nehmen, wieDe Wulf in 
seinem Buch /ntroduction & la Philosophie neo-scolastigue (Louvain 1904, 
57) sehr richtig hervorhebt. Die Scholastik ist eine bestimmte, die verbreitetste, 
bestverteidigte und aufgebaute Synthese des Mittelalters, aber nicht die 
einzige Philosophie jenes Zeitraumes. Ebensowenig ist sie ausschliess- 
lich im Dienste der Theologie, wie ausser Windelband auch andere Autoren 
annehmen wegen des missverstandenen und übertriebenen „philosophia 
ancilla theologiae“ (vgl. De Wulf a. a. O. 74 ff.). Deshalb sagt auch 
0. Willmann in seiner ‚Geschichte des Idealismus‘ (II 349): 

„Es wird ersichtlich, dass der Nerv der Entwickelung der Scholastik im 
Mittelalter weder in ihrem Verhältnisse zum Altertum, noch in ihrer theologi- 
schen Seite zu suchen ist, sondern im Gebiete des eigentlichen Philosophierens.“ 

Andererseits leuchtet aus der Abhandlung über Kant ganz unzwei- 
deutig die Vorliebe W.s zu dem Königsberger Philosophen hervor, der 
„der allseitig bestimmende und beherrschende Geist“ genannt wird (444), 
dessen Lehre eine „unvergleichlich hohe historische Bedeutung‘ innewohnte. 
Wir hätten gerne als Gegengewicht zu diesen und andern Lobsprüchen in 
der Literaturangabe den 3. Band von OÖ. Willmanns Geschichte des Idealis- 
mus zu sehen gewünscht und besonders dessen $ 106 „Der unwissenschaft- 
liche Charakter von Kants Philosophieren“ auch etwas in Verwertung ge- 
bracht gesehen. Doch gerade was Willmann sagt, scheint auch hier sehr 
gut zuzutreffen: 

„Der konventionelle Respekt vor Kant lässt die Frage gar nicht auf- 
kommen, ob denn sein kritisches Unternehmen, welches die Philosophie und 
die gesamte Wissenschaft auf eine neue Basis stellen will, selbst auch nur den 
elementarsten Regeln eines wissenschaftlichen Verfahrens ent- 
spricht, und ebensowenig wird die andere Frage ernstlich untersucht, ob 
denn die Wissenschaft auf der neuen Basis stehen könne“ 
(a. a. 0. 321). 

Hünfeld. f P. Nic. Stehle 0. M. 1. 


Kirchners Wörterbuch der philosophischen Grundbegriffe. 
Neubearbeitung von Dr. Carl Michaölis. 5. Auflage. Leipzig 
1907, Dürrsche Buchhandlung. 8°. V und 708 5. M. 8,—. 


Die Absicht des Vf.s war, die wichtigsten philosophischen Begriffe 
kurz zu erklären und deren geschichtliche Entwickelung zu skizzieren. 
Michaelis hat eine sehr umfangreiche Neubearbeitung vorgenommen und 
seinen eigenen philosophischen Standpunkt in den einzelnen Artikeln reich- 
lich hervortreten lassen. Wie das Werk jetzt vorliegt, würde es besser 
den Titel „Wörterbuch der Philosophie Kants“ tragen. Kant ist nämlich 


die hervorragendste, um nicht zu sagen die einzige Autorität und oh 
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schnur, nach welcher die Artikel zugeschnitten sind; er ist in fast allen 
Abschnitten zitiert, sein Urteil entscheidet die einzelnen Fragen, „das 
klassische Buch über das Sittlichgute ist Kants Kritik der praktischen Ver- 
nunft“. Das verleiht dem Werk einen einseitigen Wert und nimmt ihm 
einen grossen Teil praktischen Nutzens. Eine Folge dieses beschränkten 
Standpunktes ist, dass die scholastischen Autoren und Philosophen fast 
vollständig fehlen in der Literaturangabe wichtiger Artikel, wie z. B. Frei- 
heit, Idealismus, Materie, Metaphysik, Naturphilosophie, Potenz, Psychologie, 
Religion und Religionsphilosophie, Sittlichkeit, Substanz, Theologie, Un- 
sterblichkeit der Seele, Zweck. In Behandlung theologischer Begriffe werden 
nur protestantische 'Theologen angeführt, so z.B. in den Artikeln: Gewissen, 
Gott, Mystik, Sünde, Theismus. Der katholischen Kirche werden geradezu 
falsche Ansichten und Aussprüche unterschoben; so z. B. bei „Cölibat‘ heisst 
es: „aus religiösen Gründen ist... in der katholischen Kirche (seit 1074), 
nachdem schon lange die Virginität als besonders heilig galt, die Ehe ver- 
worfen worden.“ Bei „Gelübde‘‘ ist die Definition ganz verfehlt und ein 
Schrifttext: Proverb. 20, 25 zitiert, um das Wesen der Gelübde als irreligiös 
hinzustellen, der weder im Urtext noch in der Vulgata den ihm beigelegten 
Sinn besitzt. Zwischen Glauben und Wissen wird ein notwendiger Wider- 
spruch behauptet. Der Neubearbeiter hätte besser daran getan, diese und 
ähnliche Artikel ganz auszulassen und nur die streng philosophischen Be- 
griffe zu behandeln. Die Literaturangaben sind mangelhaft und einseitig, 
von den ausserdeutschen Philosophen ist nur selten ein Werk genannt; 
bei „Parallelismus“ ist W. Wundt ganz unberücksichtigt geblieben; bei 
„Psychiatrie“ ist nur ein Werk von 1876 zitiert. Von den Artikeln, die 
zu wünschen übrig lassen, seien noch genannt: Hypestase, Immaterialität, 
Intellekt, Philosophie (Scholastik), Sensibilität, Species sensibiles, Weber- 
sches Gesetz. 
Hünfeld. P. Nie. Stehle 0. M. 1. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. 1908. 

XIL Bd. 1. bis 3. Heft. K. Bühler, Ueber Gedankenzusammen- 
hänge. S. 1. $ 1. Ueber zwischengedankliche, bewusste Beziehungen. 
$2. Ueber das Auffassen von Gedanken (das Verstehen von Sätzen). — Der- 
selbe, Ueber Gedankenerinnerungen. S. 24. Die Erinnerungserlebnisse 
werden nach den Versuchen beschrieben: „1l) Das Ausgangserlebnis der 
Erinnerung. 2) Erinnerung und Reproduktion (Iteration). 3) Ausgestaltung 
der Erinnerung (das Finden der Sätze). — Derselbe, Antwort auf die 
von W.Wundt erhobenen Einwände gegen die Methode der Selbst- 
beobachtung an experimentell erzeugten Erlebnissen. S. 93. Die- 
selben beruhen auf Missverständnissen. „Der Hauptfehler der W.schen 
Konstruktion liegt aber in der mehr als merkwürdigen Anschauung über 
die Selbstbeobachtung“. — J. Segal, Ueber den Reproduktionstypus 
und das Reproduzieren von Vorstellungen. S. 124. Die herkömm- 
liche Lehre von den Vorstellungstypen ist mangelhaft, sie berücksichtigt 
insbesondere nieht alle Möglichkeiten, sie schwebt sozusagen in der Luft. 
Nicht durch den Typus (akustisch, visuell, motorisch) wird das Reprodu- 
zieren eindeutig bestimmt, sondern „1) das Reproduzieren (mittelbares und 
unmittelbares) ist abhängig von der Art der Einprägung. 2) Diese steht 
in enger Beziehung zur Darbietung. Durch diese wird die Auswahl der 
Einprägungsart beeinflusst. 3) Auf die Einprägungsart ist von Einfluss die 
grössere oder geringere Empfänglichkeit für die sinnlichen Reize... 
4) Je geringer diese Empfänglichkeit ist und je stärker die Fähigkeit 
von den äusseren Reizen abzusehen entwickelt ist, desto stärker 
macht sich die Abhängigkeit des Einprägens und Reproduzierens von der 
ursprünglichen, angeborenen Prädisposition zu einer gewissen Art des Re- 
produzierens, d. h. von dem sog. ‚Vorstellungstypus‘ oder besser ‚Repro- 
duktionstypus‘ geltend.“ ,„Wo die Darbietung und Einprägung dem 
Reproduktionstypus der Vp. entsprechen, d. h, wo sie ihm adäquat sind, 
dort sind die Bedingungen für die ihm entsprechende Reproduktion am 


günstigsten. So ist z. B. die visuelle Darbietung für den visuellen Typus 
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und die akustische für den akustischen am günstigsten.“ — L. WI. Le- 
gowski, Beiträge zur experimentellen Aesthetik. S. 236. Lichtener- 
Witmer hatte die statistische Methode Fechners dahin verbessert, dass er 
die auf ihren ästhetischen Reiz zu beurteilenden Formen in Reihen ordnete: 
Segal ging weiter und nahm Wertabstufungen vor: 1) höchste Gefälligkeit; 
er leugnet die immanente Gefälligkeit, den immanenten Faktor und lässt 
die Beziehung zur beurteilenden Person massgebend sein. Külpe ver- 
besserte alle bisherigen Methoden dahin, „dass nicht eine oder mehrere 
Formen aus der Reihe ausgewählt werden, die unter eine bestimmte Ge- 
fälligkeitskategorie fallen, sondern dass die ganze nach mathematischen 
oder physikalischen Gesichtspunkten angeordnete Reihe von Objekten in 
eine ästhetische Wertreihe umgewandelt wird. Auf diese Weise werden 
alle Glieder einer gegebenen Reihe ästhetisch beurteilt und ausgenutzt.“ 
Die Versuche sollten den Wert dieser neuen Methode bewähren. Es ergab 
sich : „die Einfachheit und Uebersichtlichkeit der Verhältnisse ist Ursache der 
Gefälligkeit.‘“ „Die Regelmässigkeit ist bei Beurteilung nach dem direkten 
Eindruck die Hauptquelle des ästhetischen Gefallens von einfachen geo- 
metrischen Figuren.“ „Der direkte Faktor spielt im ästhetischen Ver- 
halten eine nicht zu unterschätzende Rolle.“ „Die Reihenmethode zeichnet 
sich durch eine volle Ausnutzung des Figurenmaterials aus. Infolge Kürze 
der benötigten Zeit wird die Ermüdung der Versuchsperson nebst ihren 
nachteiligen Folgen vermieden, ferner die Gelegenheit für das Auftauchen 
von Reproduktionen eingeschränkt. Auch bei gleichem Gesichtspunkte 
(direkter oder relativer Faktor) tritt vielfach eine Superposition von 
mehreren Motiven ein. Sie vereinigen sich zu einem Kompromiss, in 
welchem eine nivellierende Mitte eingehalten wird, die allen Motiven 
Rechnung trägt. Die individuellen Unterschiede müssen bei der 
Deutung der im Versuch gewonnenen Resultate berücksichtigt werden .. 

So z. B. geben manche schlanken, andere wiederum breiten, behäbigen 
Figuren den Vorzug.“ „Das Vorziehen oder Verwerfen von Figuren ist 
nicht schlechthin identisch mit der Aussage, dass die eine Figur Lust, die 
andere Unlust erwecke.‘“ — J. Laub, Ueber das Verhältnis der eben- 
merklichen zu den übermerklichen Unterschieden auf dem Gebiet 
der optischen Raumwahrnehmung. S. 312. „Die Schätzungen nach 
den Flächengrössen, nach den Durchmessern, wie auch die Kontrollversuche 
zeigen, dass die ebenmerklichen Unterschiede keine gleichen Grössen 
bilden. Bei allen Versuchspersonen bildet der ebenmerkliche Unterschied 
eine mit dem absoluten Wert des Reizes wachsende Grösse. Man kann 
darum behaupten, dass die Fechnersche psychophysische Massformel keine 
allgemeine Gültigkeit besitzt.“ Das Urteilsverfahren war sehr verschieden. 
„Die Verschiedenheit der Urteilsfaktoren hat aber gar keinen Einfluss auf 
das Resultat. Da trotz der verschiedenen Urteilsweise sowohl bei den 
Beobachtungen nach den Durchmessern wie auch nach den Flächen bei 
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den verschiedenen Versuchspersonen doch dasselbe Resultat herauskommt, 
so scheint uns wenigstens bei der Vergleichung der Raumgrössen tatsäch- 
lich eine Vergleichung von Empfindungen stattzufinden.“ — A. A. Grün- 
baum, Ueber die Abstraktion der Gleichheit. S. 340. Der Vf. fasst 
. seine Resultate in 30 Punkten zusammen. Wir heben folgendes aus. 
„Die Abstraktion kann auch an Relationen und an Gegenständen, insofern 
sie in solchen Relationen stehen, vorgenommen werden.“ „Die Gleich- 
heitsauffassung weist acht Arten auf, welche nach Willkürlichkeitsgraden 
der Gleichsetzung und Plötzlichkeitsgraden der Gleichheitskonstatierung in 
eine "kontinuierliche Reihe gebracht werden können. Für die Art der 
Gleichheitsauffassung sind objektive (Zeit- und Zahlenverhältnisse) und 
subjektive (Anschauungsmoment) Faktoren verantwortlich zu machen. Bei 
Schwierigkeit der Gleichsetzung drängen sich Aehnlichkeiten auf.“ „Bei 
Ausführung der Gleichheitssetzung ist eine konstante Maximalübung leicht 
zu erreichen.‘ „Der Prozess der Abstraktion vollzieht sich einerseits durch 
apperzeptive Hervorhebung und Absonderung der gleichen Figuren und 
ihre intentionale Betonung, andererseits durch Zurückdrängen der un- 
gleichen Figuren und starke Verminderung ihrer Bewusstseinsgrade.“ „Je 
schwieriger die positive Abstraktion ist, desto reiner ist sie, desto kleiner 
der psychische Hintergrund — desto grösser die negative Abstraktion‘* 
„Eine negative Abstraktion existiert nicht nur als eine Begleiterscheinung 
der positiven, sondern bildet qualitativ und quantitativ eine davon sich 
unterscheidende besondere positive Leistung.“ ‚Mit der Auffassung der 
Relationsgrundlagen ist die Gleichheitssetzung noch nicht vollzogen, und 
der Relationsauffassung entspricht eine gegenständliche Relation, die mit 
ihr nicht zusammenfällt. Der Selbständigkeit der Relationsauffassung ent- 
spricht der besondere positive Eindruck der Gleichheit, der bei verschie- 
denen Relationsgrundlagen festgestellt wird.“ 


4. Heft. E. Reinhard, Der Ausdruck von Lust und Unlust in 
der Lyrik. S. 481. „Herabsetzung der Tonhöhe, Verlangsamung des 
Tempos, Staceato-Bindung und die Umformung der Silbenschwere sowie 
der lautlichen Zusammensetzung in der durch die Tabellen dargetanen 
Richtung sind Kriterien der Qualitätsänderung, während die Veränderung 
der Intervallgrösse einen Masstab der Erregung bezw. Ruhe bildet.“ Die 
Qualitätsänderung zieht sich nach der Unlust hin, deren charakteristische 
Bedingungen sind „Herabsetzung der Stimmlage, verlangsamtes Tempo und 
Schwinden des Legato-Charakters.“ Dagegen „Intervall-Differenz ist bloss 
als Mass der Erregung anzusprechen.“ — 0. Klemm, Bericht über den 
dritten Kongress der Gesellschaft für experimentelle Psychologie. 
S.546. — Drittes Preisausschreiben der ‚„Kantgesellschaft‘‘ S. 569. 
„Welches sind die wirklichen Fortschritte, welche die Metaphysik seit 
Hegels und Herbarts Zeiten in Deutschland gemacht hat?“ K. Güttler hat 
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als ersten Preis 1000 Mark, für die zweitbeste Bearbeitung 500 Mark zur 
Verfügung gestellt. — Literaturbericht. 


2] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Herausgegeben von H. Schwarz. 1908. 


Bd. 131. 2. Heft. Schelling gewidmet. O0. Braun, Die Ent- 
wicklung des Gottesbegriffes bei Schelling. S. 113. Die Entwicklung 
der Philosophie Schellings ist die des Gottesbegriffes; seine Entwicklung 
ist eine krummlinige. Anfangs ist ihm Gott noch unpersönlich, später 
dringt er zu einem Theismus vor, der aber eigentlich Persönlichkeits- 
pantheismus ist. Den Urgrund nennt er Vater, die Liebe den Sohn, 
den Geist die Einheit. — W. Kinkel, Schellings Rede: Ueber das 
Verhältnis der bildenden Künste zur Natur. S. 141. Für Schelling 
ist die Aesthetik die auf ihr Prinzip gebrachte Philosophie. „Dem be- 
geisterten Forscher ist, nach Schellings Worten, »die Natur die heilige, 
ewig schaffende Kraft der Welt, die alle Dinge aus sich selbst erzeugt und 
werktätig hervorbringt«.‘“ — A. Korwan, Schelling und die Philosophie 
der Gegenwart. S. 149. Unserer Zeit tut wieder Methaphysik not. 
Schelling ist „nach Plotin der tiefgründigste Metaphysiker der Gegenwart‘ 
— H. Schwarz, Ein markantes Buch in der idealistischen Be- 
wegung. S. 157. Referat über F. J. Schmidts: „Zur Wiedergeburt des 
Idealismus 1908.“ ‚Mit solcher Einsicht ist nach Schmidt der Idealismus 
der echte Geisteserbe des Christentums und innerhalb des Christentums 


der Protestantismus.“ — Nachtrag zu dem Nekrolog von L. Busse 
von Falckenberg und J. Walter. — Rezensionen. ]. Neuere Werke 
über Schellirig. S. 184. > 


132. Bd. 1. Heft. R. Eucken, Alter und neuer Idealismus. 
S. 1. Der ältere Idealismus (Hegel) hatte ein zu stolzes Selbstvertrauen 
auf die Macht des Geistes; „das Geistige im Menschen galt ihm als Geistiges 
schlechthin.“ Der neuere ist bescheidener geworden: der tatsächliche 
Lebensstand sticht sehr ab von einer selbständigen geistigen Substanz. 
— M. Frischeisen-Köhler, Die historische Anarchie der philo- 
sophisphen Systeme und das Problem der Philosophie als Wissen- 
schaft. S. 4. Als Einleitung gedacht zu des Vf.s Lesebuch: ‚‚Moderne 
Philosophie.“ In dem Chaos der Meinungen ist es ein Trost, „dass die 
Anzahl der grundlegend philosophischen Anschauungen, welche die Ge- 
schichte hervorgebracht hat, verhältnismässig gering und konstant ist.“ 
Ferner „wenn innerhalb der positiven Wissenschaften verschiedene Theo- 
rien denselben Sachverhalt verschieden erklären, so fordert unser Ideal 
von Wissenschaftlichkeit, dass nur eine von ihnen berechtigt und darum 
wahr sein könne. Aber möglicherweise verliert dieses Ideal gerade für 
die höchsten Fragen der Philosophie seine Gültigkeit. Wenn von einem 
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gewissen Standpunkte aus eine gewisse Weltanschauung als plausibel dar- 
gestellt werden kann, so ergibt sich daraus allein noch nicht, dass andere 
Weltanschauungen unmöglich seien. Aber weil alles Ehilnsspheche 
Denken doch im Herzen seine tiefsten Wurzeln hat, weil es aus der 
ewigen Lebendigkeit des Menschen seine beste Kraft gewinnt, wird es 
auch ewig ein lebendiges, das will sagen streitendes Denken sein.“ — 
R. Manno, Zur Verteidigung der Möglichkeit des freien Willens. 
S. 283. „Mit Nachdruck dringen wir zuerst wiederum darauf, dass 
Mechanik, mechanisches Wissen der Herkunft und dem Grunde nach 
durchaus empirisches, also besonderes, beschränktes, zufälliges Wissen 
sei.“ „Die dem Erkenntniswerte nach höchste Form des mechanischen 
Wissens wird ausgeprägt durch das Mittel der höheren mathematischen 
Analysis. Dies ist jedoch nicht die einzig mögliche und einzig wertvolle 
Form dieses Wissens. Das Grundbuch der Mechanik, Newtons Prineipia 
philosophiae naturalis, trägt ein geometrisches Gewand ... Man kann 
vielleicht doch zweifeln, ob die mathematische Ausgestaltung des Welt- 
bildes das einzige und letzte Wort, die höchste Idee der Welterkenntnis 
sei... . Biologie, Soziologie und Ethik (Theologie darf ein ‚Moderner‘ ja 
nicht nennen): geben Wahrheiten, die der mathematischen Form zumeist 
gar nicht fähig, aber auch nicht bedürftig sind. Die Forderung, dass der 
Geist frei sei, ist inhaltsvoller und wesenswahrer, als die, dass die Rich- 
tung der Bewegung verharre.‘‘ Die Energieleitung nach Motiven streitet 
nicht mit dem Prinzip der Richtungskonstanz, schwieriger ist es, die 
Energieerhaltung damit in Einklang zu bringen. Die Neuschaffung durch 
den Geist ist eine kühne Annahme, ein Notbehelf, die Freiheit wie die 
Unfreiheit hängen mit der gesamten Weltanschauung zusammen, sie sind 
Positionen, Dogma. Die Freiheit wird von dem kritischen Phänomenalismus 
gefordert, nicht so der Determinismus. — A. Runge, Die transzenden- 
tale Freiheit bei Kant. S. 57. Die Analyse der Synthesis im Kant- 
schen Sinne lässt erkennen, „dass transzendentale Freiheit, wenn sie über- 
haupt etwas ist, das am Erkennen zum Ausdruck kommt, eine Funktion 
der Synthesis, oder das diese Synthesis Bedingende sein muss.“ — J. 
Ferber, Ueber die wissenschaftliche Bedeutung der Ethik Demokrits. 
S. 82. „Ob Demokrit die Konsequenzen für die Ethik aus seiner Atomistik 
gezogen, ist zweifelhaft.“ Seine Bedeutung liegt „in der Fülle, Originalität 
und Grossartigkeit der einzelnen sittlichen Ideen, ihnen gebührt der Ruhm, 
den Eudämonismus begründet und damit die griechische Ethik auf die 
Bahn gelenkt zu haben, die sie eigentlich nie wieder verlassen hat.“ — 
E. Haas, Materie und Energie. 8. 114. Der Energie kann objektive 
Existenz nicht zukommen, „da ihr Dasein von der Art unseres Messens 
und von ganz willkürlichen Annahmen abhängig erscheint. Die Energie 
erweist sich als eine blosse Rechengrösse, die je nach Art unseres Rech- 
nens verschiedene Werte zeigt, bald von Null verschieden, bald mit Null 
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gleich ist, die zwar durch eine bestimmte mathematische Eigenschaft, die 
in dem Gesetze von der Erhaltung der Energie zum Ausdrucke kommt, 
die Betrachtung vieler physikalischer Vorgänge ungemein erleichtert und 
vereinfacht, die aber in völliger Abhängigkeit von unserer Betrachtungs- 
weise der hiervon unabhängigen Materie nie zur Seite gestellt, am aller- 
wenigsten aber über sie und an ihre Stelle gesetzt werden darf.“ — H. 
Losskij, Der erkenntnistheoretische Individualismus in der neueren 
Philosophie und seine Ueberwindung in der neuesten Philosophie. 
S. 127. Die Systeme von Fichte, Hegel, Schelling „haben ihre Zeit aus- 
gelebt, allein die Theorie der überindividuellen Erkenntnis behauptet sich 
nicht nur in der Philasophie des 19. Jahrhunderts, sondern greift immer 
mehr um sich.“ — Üebele, Zum hundertjährigen Todestax von J. 
N. Tetens. S. 137. An Leibniz und Kant „reicht Tetens nicht heran, 
aber sein Talent ist ihrem Genie innerlich wesensverwandt.“ „Schauen 
wir genau zu, so hat beides nebeneinander Platz, der Kopernikanismus 
von Kant, der die Wahrheitsnorm in das Subjekt verlegt, und der Har- 
monismus von Tetens, der die Denkprinzipien als die ‚reine Luft‘ bezeichnet, 
durch die wir die Gegenstände sehen.“ — H. Schwarz, Die verschie- 
denen Funktionen des Wortes. S. 152. „Das Wort (bezw. der Satz) 
nennt einen Sachverhalt, eine Gegenständlichkeit. Es drückt aus einen 
geistigen Inhalt, nämlich jene Gegenständlichkeit in der Auffassung des 
Redenden. Es zeigt an (unabsichtlich) allerlei inneres Geschehen im 
Redenden . . . Kurz, das Wort ist ein wahrer Spiegel der (logischen) 
Gegenständlichkeiten, wie des Seelenlebens, ersteres durch seine nennende 
Funktion, letzteres durch seine übrigen Leistungen. Als ausdrückendes 
ist es ausschliesslich der Provinz des Denkens, als mitteilendes ausschliess- 
lich der Provinz des Wollens angepasst, und in der Funktion des An- 
zeigens ist es neben anderen mit Elementen auch unseres Gefühlslebens 
erfüllt.“ — Rezensionen. — Selbstanzeigen. — Notizen. 


3] Rivista filosofica. Segretario di redazione: Dott. E. Juvalta. 
Anno IX. (Vol. X.) Fasc. V. [Novembre-Dicembre 1907] 
Pavia 1907, Successori Bizzoni. 

. Fasc. V. [November - December]: E. Juvalta, Il metodo dell’ 
Economia pura nell’ Etica. p. 577. Kritik des Systems der „Reinen 
Oekonomie“, d. h. „jener Hypothese, dergemäss die Menschen in der 
Hervorbringung, Verbrauchung, Verteilung und Umsetzung des Reichtums 
sich leiten lassen ursprünglich vom Verlangen, die grösstmögliche Be- 
friedigung ihrer Bedürfnisse zu erlangen durch das möglichst geringste 
persönliche Opfer.“ — G. Rossi, Vico ne’ tempi di Vico. p. 602. 
Die Kosmologie Vicos. — E. Morselli, Vita morale e vita sociale. 
p. 635. (Fortsetzung folgt). — E. di Carlo, La filosofia del diritto 
ridotta alla filosofia dell’ economia. p. 654. Darlegung und Kritik 
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der Theorie Groces von der Zurückführung des Rechtes auf die Philo- 
sophie der Oekonomie. — A. Faggi, Un poeta filosofo. p. 672. Ueber 


den Dichterphilosophen Sully Prudhomme. — Rezensionen. — Artikel 
ausländischer Zeitschriften. — Mitteilungen und Nachrichten. — Ausser 
Programm. — Inhaltsangabe ausländischer Zeitschriften. — Eingelaufene 
Bücher. 


Anno X. Vol. XI. Fase. I. [Januar-Februar 1908]. N. Fornelli, 
Il nuovo individualismo religioso. p. 3. (Fortsetz. folgt). — A. Faggi, 
La coseienza negli animali. p. 28. Haben die Tiere Bewusstsein oder 
sind sie Reflexmaschinen? Auseinandersetzung mit Loeb, Driesch u.s.w. 
— A. Levi, La psicologia della esperienza indifferenziata di James 
Ward. p. 52. Der Gesichtspunkt der Psychologie und ihr Objekt. All- 
gemeine Analyse des Bewusstseins: Seine letzten Konstituenten. 
Einzeluntersuchung der Elemente und ihrer Kombinationen: 
1. Theorie der Darstellung (Presentation) a) Allgemeine Fragen. 
b) Sensationen und Bewegungen. c) Perzeption. A. Die Aktualität oder 
die Realität. B. Die Undurchdringlichkeit. C. Die Einheit und die Viel- 
fältigkeit. D. Die zeitliche Kontinuität. Z. Die Substanzialität. F. Die 
Vorstellung (Immagination oder ldeation). I. Charakterzüge ihrer Bilder; 
ihre Beziehungen zu den Darstellungen (Presentationen). (Fortsetzung folgt). 
— L. Suali, Un trattato elementare di filosofia indiana. p. 84. Be- 
handelt ein Stück indischer Philosophie: den Traktat Tarkämrita des Jaga- 
dica. (Fortsetz. folgt). — E. Morselli, Vita morale e vita sociale. 
p. 110. (Fortsetzung u. Schluss). — R. Mondolfo, La dottrina della 
propriet4 nel Montesquieu. p. 129. — Artikel ausländischer Zeit- 
schriften. — Mitteilungen und Nachrichten. — Für Robert Ardigö. — 
Inhaltsangabe ausländischer Zeitschriften. — Eingelaufene Bücher. 

Fasc. HI. [März-April 1908]. B. Varisco, La creazione. p. 149. 
Darstellung und Kritik von A. Bergsons „L’Evolution creatrice“. — N. 
Fornelli, II nuovo individualismo religioso. p. 181. (Fortsetzung und 
Schluss). „Die Kontinuität des wissenschaftlichen Fortschrittes einmal zu- 
gegeben, ist nicht zu leugnen, dass einerseits die Wissenschaft das un- 
wandelbare Gefühl des Unendlichen, jenen ewigen Quell der Religiosität, in 
uns vertiefen und verinnerlichen wird, und andererseits die immer mehr 
erleuchtete Toleranz uns zu einer grösseren Indifferenz führen wird gegen- 
über den konkreten Formen, unter denen wir uns das Unendliche dar- 
stellen möchten.“ (p. 209). — A. Levi, La psicologia della esperienza 
indifferenziata di James Ward. p. 210. (Fortsetzung). II. Die psycho- 
logische Assoziation; das Kontinuum des Gedächtnisses; das Kontinuum 
der Vorstellung; das Gedächtnis; die Vorstellung; die Erwartung. 2. Das 
Gefühl, 3. Die Aktion. — A. Tilgher, Bramanesimo, Buddismo e 
Cristianesimo. p. 225. (Fortsetzung folgt). — P. F. Nicoli, Psicologia 
e Linguistica. p. 247. Die neuen Wege der romanischen Linguistik. — 
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Rezensionen. — Mitteilungen und Nachrichten. — Die Philosophie auf 
dem Philologenkongress zu Mailand. — Inhaltsangabe ausländischer Zeit- 
schriften. — Eingelaufene Bücher. 


Fasc. III. [Mai-Juni-Juli 1908]. S. Tedeschi, Un’ equivalente 
aprioristica della metafisica. p. 289. Im Anschluss an Meinongs 
„Ueber die Stellung der Gegenstandstheorie im Systeme der Wissen- 
schaften“ (Leipzig 1907). — A. Levi, La psicologia indifferenziata 
di James Ward. p. 304. (Fortsetzung u. Schluss). 4. Die Intelligenz. 
5. Die Darstellung, das Ich, das Selbstbewusstsein und das 
Verhalten. — A. Tilgher, Bramanesimo, Buddismo e Cristianesimo. 
p. 330. (Fortsetzung u. Schluss). — A. Faggi, Eduardo Zeller e la 
concezione storica. p. 349. Die Geschichtsphilosophie Zellers. — L. M. 
Billia, Le idee morali nella dottrina di un psicologo scandinavo. 
p. 355. Gut und Böse nach Kristian Ars. — P. F. Nicoli, Il metodo 
delle matematiche e l’insegnamento elementare della logica. p. 364. 
— L. Miranda; Mach o Hegel? p. 372. Los von Mach und zurück 


zu Hegel! — Rezensionen. — Nachrichten und Mitteilungen. — Für den 
3. Philosophenkongress zu Heidelberg. — Nachruf für Lina Maestrini. — 
Inhaltsangabe ausländischer Zeitschriften. — Eingelaufene Bücher. 


4] Annales de philosophie chretienne. Secretaire de la 
Redaction: L. Laberthonniere. Paris, Bloud. 


78e annee. Nr. 1—6: J. Segond, La raison et le rationalisme 
d’apres un livre recent. p. 5. Kritik des Buches La raison et le 
rationalisme von V. Delbos. — P. Godet, Kuhn et l’&cole catholique 
de Tubingue. p. 26, 163. — Morien, L’evolution de la critique 
biblique. p. 48. Ueber die Notwendigkeit und den Nutzen der Bibel- 
kritik. — Ch. Huit, Le Platonisme dans la France du XVIIe siecle. 
p: 72, 627. (Fortsetzung). — J. Wehrle, Une soutenance de these. 
p: 113. Ueber die von Blondel bei seiner Promotion verteidigte These. 
— G. Lechalas, La theorie physique. p. 144. Kritik der Anschau- 
ungen, die Duhem in seinem Werke La theorie physique niedergelegt 
hat. — E. Jordan, La responsabilite de l’eglise dans la repression 
de l’heresie au moyen-äge. p. 225, 502. 1. Die Anfänge der Inqui- 
sition, 2. Das Inquisitionsverfahren. — E. Dimnet, Newman et l’in- 
tellectualisme. p. 261, 449. E. Baudin hat die Schriften Newmans 
vielfach missverstanden. — Ch. Calippe, L’evolution sociale de 
Lamennais. p. 294. — Bernard de Sailly, La notion et le röle du 
miracle. p. 337. Die Darlegungen Le Roys über die Konstatierbarkeit 
und die Beweiskraft des Wunders kranken an zwei Grundfehlern: an dem 
mangelhaften Begriff des Uebernatürlichen und der falschen Auffassung 
der Materie. — P. de Labriolle, Un episode de l’histoire de la morale 
chretienne. p. 262. Der Kampf Tertullians gegen die zweite Ehe. — 
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H. Bremond, Les lettres de Saint-Franceis de Sales. p. 389. — 
Le Leu, La mystique et ses attäches ontologiques. p. 476. Das 
Endziel der Mystik muss die allgemeine Glückseligkeit aller Wesen in der 
Vereinigung mit der Gottheit sein. — L. Laberthonniere, Dogme et 
theologie. p. 561. Eingehende Besprechung der Anschauungen Le Roys 
über das Wesen des Dogmas. — R. d’Adhemar, La mathematique. 
p- 602. Die Mathematik hat nicht nur eine statische, sondern auch eine 
dynamische Seite. — Bibliographie. p. 88, 183, 305, 406, 525, 646. 

79° annee. Nr. 1—3: La Redaction, L’Encyclique Pascendi Do- 
minici gregis. p. 5. Die Redaktion erklärt, dass sie sich der päpstlichen 
Enzyklika in allen Stücken unterwirft. — Laberthonniere, Dogme et 
theologie. p. 10. (Fortsetzung). — F. Galibert, La foi du nögre. p. 66. 
— H. Bremond, Le dernier des Cousiniens. p. 81. — J. Martin, 
Saint Epiphane. p. 113. Das Leben und die Bedeutung des hl. Epi- 
phanius. — Ch. Calippe, La destination et l’usage des biens naturels. 
p. 151. Die Lehre des hl. Thomas über den Gebrauch der zeitlichen 
Güter. — G. Loumyer, Les sciences occultes au moyen-äge. p. 168. 
— L. Leleu, La mystiques et ses attaches ontologiques. p. 225. 
(Fortsetzung). .—— A. Godard, La papaute d’Avignon. p. 249. — Ch. 
Huit, Le platonisme en France au XVIII® siecle. p. 278. (Fortsetzung). 
Bibliographie: p. 81, 181, 296. 


5] Revue N&o-Scolastique. Publiee par la Soci&te philosophique 
de Louvain. Secretaire de la Redaction: M. de Wulf. Louvain, 
Institut superieur de philosophie. 

1907. XIV, No.3. Cl. Besse, Lettre de France. p. 281. Die 

alte Philosophie ist von den Neueren noch nicht widerlegt worden. — J. 

Halleux, Les preuves de l’existence de Dieu. p. 304. (Fortsetzung.) 

Es wird dem Monismus gegenüber die Einheit und l’ersönlichkeit Gottes 

dargetan. —- S. Deploige, Le confiit de la morale et de la sociologie. 

p- 328. (Fortsetzung.) Der Ursprung des Systems von Durkheim. Der 

soziale Realismus. — J. Gredt, Homogeneite ou heterogeneite du 

mixte. p. 393. . Zurückweisung der Lehre von Nys, das chemische 

Kompositum besitze eine innere Heterogeneität. — N. Balthasar, Le 

problöme de Dieu d’apres la philosophie nouvelle. p. 449. Diskussion 

der Schwierigkeiten, die Le Roy gegen die herkömmlichen Gottesbeweise 

erhoben hat. — M. de Wulf, Premiere lecon d’estlietique. p. 490. 

— A. Michotte, A propos de la methode d’introspeetion dans la 

psychologie experimentale. p. 507. Die von Wundt bekämpfte Methode 

der Introspektion kann unter gewissen Bedingungen zu einer wahrhaft ex- 
perimentellen Methode werden und wissenschaftliche Resultate liefern. — 

P. Maudonnet, Le traitö de erroribus philosephorum. p. 533. Ein 

Kapitel aus dem Werke Mandonnets Siger de Brabant et [ Averroisme 
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latin au XJIIe siecle. — Bulletin bibliographique. p. 403, 533. — Melanges 
et documents. p. 420, 563. — Bulletin de l’Institut de Philosophie. p. 431, 
579. — Comptes rendus. p. 437, 581. 

1908. XV. No. 1-3. Un discours du Cardinal Mercier. p. 5. 
Ueber das Verhältnis von Wissen und Glauben. — C. Sentroul, La verit6 
dans l’art. p. 12. 204. Die Kunst besteht nicht in einer realistischen 
Nachahmung, sondern in einem durch das Reale inspirierten Ausdruck 
einer ästhetischen Idee. — J. Lottin, La statistique morale et le 
determinisme. p. 48. Die Ergebnisse der Moralstatistik sind mit dem 
Determinismus vereinbar, vermögen aber nicht, denselben zu beweisen. — 
N. Balthasar, Le problöme de Dieu d’apres la philosophie nouvelle. 
p. 90. Fortsetzung der Kritik der Le Royschen Argumente gegen die 
scholastischen Gottesbeweise. — Cl. Piat, De l’intuition en theodicee. 
p. 173. — D. Nys, A propos du compose chimique. p. 231. Zurück- 
weisung der Einwände, die Gredt gegen die Auffassung D. Nys erhoben 
hat. — A. Gemelli, Le fondement biologique de la psychologie. 
p. 250. 389. Die Biologie ist eine von der Psychologie wesentlich ver- 
schiedene Wissenschaft. Darum kann eine Vermengung der beiden Diszi- 
plinen nur schädlich wirken. — Cl. Piat, L’experience du divin. p. 345. 
— M. de Wulf, Le mouvement philosophique en Belgique. p. 368. 
— Melanges et documents. p. 125, 410. — Bulletin de l’Institut de Philo- 
sophie. p. 135, 302, 415. — Comptes-rendus. p. 140, 306, 420. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. Herausgegeben 
von O. Flügel, K. Just und W. Rein. 1907. 


15. Jahrg., 1. Heft: M. Schultz, Der Zweck des Lebens und 
der Evolutionismus. S. 1. Der Zweck des Lebens besteht darin, Er- 
fahrungen im weitesten Sinne des Wortes zu gewinnen. „Am höchsten 
und vollkommensten entsprechen vielleicht dem ‚Zweck des Lebens‘ die- 
jenigen ‚Erfahrungen‘, die man als ästhetisches Wohlgefallen am Schönen 
und Guten bezeichnet, besonders die Freude, die die Betätigung des 
‚Wohlwollens‘, die Liebe gewährt. Zwischen absoluter und evolutionistischer 
Ethik besteht ein unversöhnlicher Gegensatz, wenn diese behauptet, dass 
das Urteil über Gut und Böse erst im Laufe der geschichtlichen Ent- 
wickelung aus dem Urteil über Nutzen und Schaden der Handlungen ent- 
standen sei.“ — Thrändorf, Die Erziehung der Gebildeten zur Re- 
ligion. S. 16. Nicht katholisch, sondern protestantisch muss der Religions- 
unterricht sein. „Die Schule hat dann nur die Aufgabe, die leitende Ver- 
bindung herzustellen zwischen dem in der Geschichte sich offenbarenden 
Gott und der in der Entwickelung begriffenen Menschenseele.“ — H. 
Schmidkunz, Pädagogischer Pessimismus. S. 21. Anschluss an J. 


Benrubis „Pädagogischer Pessimismus mit besonderer Rücksicht auf Hoch- 
schulen“. - | 
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2. Heft: O. Flügel, Das Problem der Materie von G. Schilling 
und C. S. Cornelius. $. 49. Cornelius hat durch seine Molekular- 
physik die Naturphilosophie Herbarts weitergeführt. 1. Nach Herbart durch- 
dringen sich die Realen, nach C. sind sie nur durch Aethersphären zu- 
sammengehalten. 2. Herbart huldigte noch der Emissionshypothese, C. 
nimmt den Aether an. 3. Er gibt nicht einmal Ausdehnung der Realen 
als Fiktion zu wie H.— G. Schilling bietet Historisches. — E. Carlson, 
Die Reform der höheren Lehranstalten Schwedens. 8. 57. „Zurück- 
weichen des Lateinischen.“ — Thrändorf, Die Erziehnng der Gebildeten 
zur Religion. S. 63. Es muss für religiöse Persönlichkeiten und religiöses 
Leben Interesse geweckt werden. — H. Schmidkunz, Pädagogischer 
Pessimismus. S. 71. Benrubi gelangt eigentlich bei einem pädagogischen 
Nihilismus auf den Hochschulen an. Doch wohl zu stark. — Mitteilungen. 
— H. Schoen, Ein hervorragender Vertreter der Herbartschen 
Philosophie in Frankreich. S. 75. 123. M. Mauxion, Professor an 


der Universität Poitiers. — Besprechungen. 
3. Heft: O. Flügel, Das Problem der Materie. S. 97. Die Jonier, 
die Atomisten, Aristoteles, Scholastik, Gassendi. — Franz, Das Berufs- 


studium der Verwaltung. S. 105. Ein Beitrag zur Hochschulpädagogik. 
— H. Schmidkunz, Pädagogischer Pessimismus. S. 113. Der Kampf 
gegen den sogenannten didaktischen Materialismus, also gegen die einzige 
Herrschaft der Unterrichtsmasse ist berechtigt. Allein mit dem entgegen- 
gesetzten Extreme, dem didaktischen Formalismus, kommen wir wieder in 
Uebertreibungen hinein. Wünschenswert wäre, wenn man die Examina 
entbehren könnte. — Zwischen Altem und Neuem. S. 131. — Kritische 
Gänge von —l. (Schluss.) 

4. Heft: 0. Flügel, Das Problem der Materie. S. 145. Leibniz, 
Kant, Idealismus, Herbart. Fechner hat die „Realen‘ missverstanden. 
Das Wesen der Materie vom Standpunkte der Bee von C. S. Cornelius. 
— Franz, Das Berufsstudium der Verwaltung. S. 156. „Verwaltungs- 
ingenieure neben Verwaltungsjuristen, das ist die Losuligt — Mitteilungen. 
— Besprechungen. 

5. Heft: O. Flügel, Das Problem der Materie. S. 193. Nach 
Cornelius gelangt man zu einer wirklichen Grenzvorstellung, wie bei der 
mechanischen so auch bei der chemischen Teilbarkeit, nur durch die An- 
nahme einfacher Elemente. Es heisst ja auch nicht die Materie erklären, 
wenn die letzten Bestandteile wieder Materie sind. Der Gegensatz der 
Elemente bildet die chemische Verwandtschaft. — Rein, Zur Herbart- 
schen Pädagogik. S. 206. Trotz des heutigen Geschreis, Herbart sei 
veraltet, wird er wieder zu Ehren kommen. Man kann nichts Besseres an 
die Stelle setzen. — Mitteilungen. — Besprechungen: W. Wundts Völker- 
psychologie von Lobsien. 

6. Heft: O0. Flügel, Das Problem der Materie. S. 241. — M. 
Lobsien, Ueber Schwankungen der physischen Jahreskurve bei 
Schulkindern. 8. 261. Schuyten fand einen Rückgang der Leistungen 
ganz ausgesprochen für den Monat März. Ueber das Jahr hin zeigte sich 
weiter eine Doppelwelle, deren Tiefpunkte März und Juli. Die Kurve zeigte 
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also zwei aufsteigende für Frühling und Herbst, und zwei fallende Perioden 
für Winter und Sommer. Lobsien prüfte die Monate nach Schulversäum- 
nissen, welche mit physischer Untüchtigkeit zusammenhängen. Auch er 
fand den März als den ungünstigsten Monat, den August als den besten. 
Man kann dies nicht auf Rechnung der Prüfungen am Jahresschlusse setzen ; 
denn bei Schuyten wurden die Anforderungen auch im Herbste an die 
Kinder gestellt, und Lobsiens Schuljahr endete erst im April. Es muss 
auch noch bemerkt werden, „dass die kürzeren Ruhezeiten nach den 
Sommerferien nicht imstande sind, den tollen Kurvenlauf nennenswert 
aufzuhalten“. 

7. Heft: 0. Flügel, Das Problem der Materie. S. 289. „Mit 
der Annahme der unzerlegbaren Atome sind wir zu einer notwendigen 
Grenzvorstellung gelangt, die wir, so lange man im Bereiche der uns ge- 
gebenen Natur verweilt, nicht zu überschreiten brauchen. Doch liegt die 
Möglichkeit vor, dass selbst die einfachen Atome noch durch etwas anderes, 
von ihnen völlig verschiedenes, bestehen, das aber für sie alle dasselbe 
sein muss, und von dem sie alle auf gleiche Weise abhängen. Die Art 
und Weise, wie die vielen einfachen Wesen (Atome) von dem Einen ab- 
hängen, vermögen wir hier, auf dem Standpunkte der Physik, nieht näher 
zu bestimmen. Wir stehen vor der Pforte des religiösen Glaubens.“ 

3. Heft: H. Friedrich, Probleme der Naturphilosophie und ins- 
besondere das Problem der Bewegung. S. 337. Im Anschluss an 
die Arbeiten: „Das Gefüge der Welt“ von H. Keyserling, „Philosophie 
und Naturwissenschaft“ von W. Camerer und .‚Die philosophischen Grund- 
lagen der Wissenschaften“ von B. Weinstein. 

9. Heft: H. Friedrich, Probleme der Naturphilosophie. S. 383. 
insbesondere das Problem der Bewegung im Anschluss an die Arbeiten 
von H. Keyserling, „Das Gefüge der Welt“, W.'CGamerer, „Die philo- 
sophischen Grundlagen der Naturwissenschaft, B. Weinstein, „Die philo- 
sophischen Grundlagen der Wissenschaften“. „Bei der Untersuchung der 
Erklärung der Erscheinungen durch Bewegung sind wir auf Elemente der 
Seelentätigkeit gekommen.“ —- Thrändorf, Universität und Religions- 
unterricht. S. 393. „Ich schliesse mit dem Wunsche, dass Harnacks 
Aufforderung, Universität und Schule möchten sich zu gemeinsamer Arbeit 
an der Jugend die Hand reichen, immer mehr Beachtung finde.“ — H. 
Schoen, Sully Prudhomme als Philosoph. S. 401. Prudhomme ist 
Vertreter einer philosophischen Angst- und Drangperiode in der Geschichte 
der französischen Philosophie, ja des französischen Geistes überhaupt. 
„Iatsächlich erscheint uns der Verfasser so herrlicher Gedichte und so 
gründlicher metaphysischer Abhandlungen als der Vertreter einer Ueber- 
gangsperiode.“ Er starb mit den Sterbesakramenten versehen, welche 
er verlangte. 

10. Heft: Enzyklopädie der Philosophie von Drobisch. S. 434. 
‘Nach einem Kollegienheft. — Mitteilungen. S. 443. 1. Ferienkurse in 
Jena für Damen und Herren. 2. „Immoralitätsfexerei“. Unter dieser Ueber- 
schrift bekämpft K. O. Erdmann im Maiheft des „Kunstwart‘“ „das heute 
so beliebte Kokettieren mit der Unmoral“ als etwas knabenhaft Unreifes. 
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3. Der XIII. Neuphilologentag in Hannover. 4. Der evangelisch - soziale 
Kongress in Dessau. 5. Praktisch-pädagogischer Ferienkursus in Kirchheim- 
Teck. 6. Schriften des Alten Testamentes. — Besp rechungen. S, 489. 

11. Heft: Drobisch, Enzyklopädie der Philosophie. 8. 497. 
Von der Ontologie. „Das Seiende ist das schlechthin unbedingt von allen 
andern zu Setzende ... Insofern ist also das Seiende das Absolute.“ — 
H. Schmidkunz, Wissenschaftliches Arbeiten. 8. 505. Beschäftigt 
sich mit Fonks: „Wissenschaftliches Arbeiten‘ (Veröffentlichungen des 
bibl.-patrist. Seminars zu Innsbruck ]). Ein Werk, das „eine der wenigen 
Leistungen bedeutet, die auf dem Gebiete der Wissenschaftspädagogik in 
unserer Zeit vorliegen. Seine eigene methodische Tüchtigkeit, die Reich- 
haltigkeit seines Inhaltes und die dankenswerteste Wahl seines sonst in 
weitesten Kreisen gemiedenen Themas rechtfertigen unser längeres Ver- 
weilen bei Buch und Thema“. — Mitteilungen. 8. 514. 1. H. Schoen, 
Sully Prudhomme als Philosoph. Pr. gelangt zur Theorie der Relativität 
aller Erkenntnisse durch die Sinne. Er schliesst aber kein Wesen aus, 
das unmittelbar die Wahrheit schaue. 2. G. Hamdorff, Linnee als Lehrer. 
S. 521. 3. Schubert, Das 40. Jahrbuch des Vereins für wissenschaft- 
liche Pädagogik und die Verhandlungen darüber Pfingsten 1908 in Magde- 
burg. 4. Taws, Die deutsche Lehrerversammlung in Dortmund (8.—11. Juni). 
5. Rheinen, Ausstellung „Erziehung des Kindes‘ in ’s-Gravenhage. 6. Leit- 
sätze über die Bedeutung des Zeichnenunterrichtes. 

12. Heft: Drobisch, Enzyklopädie der Philosophie. S. 545. 
Grundlehren der Ethik. — Mitteilungen. — Besprechungen. 


2] Rivista internazionale di scienze sociali. Anno XV. Vol. 
XLVI. Fasc. 181—184 [Januar-April 1908]. — Vol. XLVI. 
Fasc. 185—188 [Mai-August 1908]. Direzione: Roma, Via Torre 
Argentina 76. 

Vol. XLVI: G. Toniolo, Le premesse filosofiche e la socio- 
logia contemporanea. p. 309. Die philosophischen Grundlagen der 
modernen Soziologie stammen aus den Lehren Kants. 

Auszüge aus in- und ausländischen Zeitschriften. — 
Rezensionen, darunter: P. Schanz, Apologie des Christentums; 1. Teil, 
Vol. XLVI. p. 132—134; Georg Grupp, Kulturgeschichte des Mittelalters, 
Vol. XLVI. p. 136—138; J. W.Draper, Les conflits de la science et de 
la religion, Vol. XLVI. p. 584—587; K. Braig, Modernstes Christentum 
und moderne Religionspsychologie, Vol. XLVI. p. 588f.; Aug. Engel, 
Grundriss der Sozialreform, Vol. XLVII. p. 138—140; G. Ruhland, System 
der politischen Oekonomie. II. Bd., Vol. XLVII. p.278—281; Ch. Wagner, 
Par la loi vers la liberte, Vol. XLVII. p. 436—439; G. Simmel, Soziologie, 
Vol. XLVIL p. 439—441. 
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„Eine Kritik der Philosophie vom Standpunkte des intuiven 
Erkennens‘“ gibt Dr. E.H. Schmitt in einem 507 Seiten starken Werke !), 
die nicht sehr schmeichelhaft für die gesamte bisherige Systembildung 
ausfällt. In dem Abschnitt: „Das Labyrinth der Begriffsfunktionen und 
der Irrgarten der Philosophie“ ?) führt er aus: 

„Die Zergliederung des Tatsachenkreises der immer höher aufsteigenden 
Lebensformen der Innerlichkeit hat uns schliesslich aus der masslosen Fülle 
des Gestaltens der Phantasie in universale Höhen geführt, wo um die hohen 
Firnen der Gedankenanschauung Unendlichkeitsanschauungen ihre Kreise 
ziehen, die in Weiten führen, vor denen alle Grösse der physischen Natur ver- 
sunken ist und in subtile Feinheiten einer unendlich reichen Gliederung des 
Schauens und Lebens, deren Tiefen kein Senkblei der Phantasie ermisst. 
Angesichts der Tatsache jener erhabenen Realität, jener Unwirklichkeit ?) 
des Unendlichen im Innern jedes Menschen, die als das Wunder aller 
Wunder erscheinen muss, vor welchem er in Staunen versinken und vor 
welchem alle die Grundanschauungen aller der Weisen der Jahrtausende 
sich aufzulösen scheinen, wird uns die ganze ungeheuere Schwierigkeit 
klar, den Grundirrtum der Philosophie, die Verwirrung des Problems eines 
äusserlich vergleichenden Erkennens mit der Erforschung der gegebenen 
Erlebnisse und Tatsachen der Innenwelt zu entwirren. 


„Diese Tatsachen haben sich in den höheren Lebensformen als Un- 
endlichkeitsfunktionen im vollen und strengen Sinne des Wortes enthüllt. 
Es mögen nun diese subtilen Tatsachen und Erlebnisse, die nirgends ein 
Fertiges und starr Ausgeprägtes, sondern, in sich selbst Funktionen, 
lebendige organische Entwickelung, die überall in Perspektiven der Unend- 
lichkeit auslaufen, darstellen, in unermessliche Tiefen der fortschreitenden 
Forschung führen, so stehen doch die grossen Umrisse, von denen wir 
bei aller Detailforschung ausgehen müssen, in ihren Unendlichkeitsformen 
zweifellos fest. Sofern wir nun Tatsachen der Innerlichkeit als vollgiltige 


!) Leipzig 1908, Eckardt. 

2) S, 86 ff. 

®) Soll wohl Urwirklichkeit heissen. Freilich die Unwirklichkeit und doch 
eine so erhabene Tatsache würde ein noch staunenswerteres Wunder sein. 
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Wirklichkeiten erster Instanz respektieren wollen, sind wir genötigt, diese 
Erlebnisse höherer Art auch als positive Existenzen und Realitäten von 
Unendlichkeitsfunktionen anzuerkennen angesichts jeder beliebigen Grösse 
ünd Feinheit des Sinnlich-Bildlichen. 

„Das denkende Subjekt aber, im Sinne des gemeinen Verstandes nicht 
bloss, sondern auch der philosophischen Denkweise, wie sie sich durch 
die Jahrtausende entfaltete, wird als äusserlich’sinnliches oder als spiri- 
tuelles und phantomartiges, in allen Fällen aber als endliches Wesen be- 
trachtet. Angesichts dieser Voraussetzung wird die Tatsache der Denk- 
funktion-und ihrer positiv gegebenen Unendlichkeitsformen, die ganz streng 
für alle möglichen Fälle gelten, sofern von Mathematik und Logik über- 
haupt die Rede sein kann, zum vollkommen Unbegreiflichen, . Mystischen, 
Widersprechenden. Entweder diese Endlichkeit ist zweifellose Tatsache, 
dann hat im Kreise ihrer Tätigkeiten ein Unendliches in irgend einem 
Sinne keinen Raum. Sofern diese inneren Tatsachen und Erlebnisse des 
Gedanklichen als wirklich erlebte Tatsachen gelten und ein Wissen von 
ihnen kann nur unter der Bedingung der Tatsache des Erlebnisses dieses 
Unendlichen, der‘ Tatsache der Anschauung dieses Unendlichen stattfinden, 
stellt sich die Inkongruenz und der flagrante Widerspruch mit der angeb- 
lichen Tatsache der Endlichkeit der Funktion ein, in der sich ein solches 
Wissen darstellen soll“ (86 ff.). 

„Der einzige verzweifelte Durchbruchsversuch, der hier noch gemacht 
werden kann, ist also die Behauptung, dass es sich um etwas in seiner 
gegebenen Tatsächlichkeit Nlusorisches, Nichtiges handelt, dass diese Un- 
endlichkeitsanschauung höchstens den Wert eines Traumes oder eines 
Phantomes repräsentiere, keine wirklich objektive Existenz. Auch Dühring 
ist schliesslich genötigt, die Unendlichkeit eines geometrischen Jenseits 
aller physischen Existenzen des nach seiner Feststellung endlichen Raumes 
anzunehmen, sagt aber, dass eine solche nur den Wert eines Traumes habe. 

„Mit dem Zusammenbrechen dieser letzten Stütze, mit dem Nachweis 
der spezifisch philosophischen Verwirrung, d. h. der Frage der 
Tatsachenforschung der Innenwelt mit der des vergleichenden Erkennens 
(im Sinne eines äusserlichen Naturerkennens), die nach (innerlich ganz voll- 
wirklichen) Nachbildungen einer äusseren Realität fragt, mit dem Kon- 
statieren der (bona fide) grundsätzlichen philosophischen Tatsachenfälschung 
stürzt also dieses letzte Gegenargument gegen die Wahrhaftigkeit des 
logisch Unendlichen rettungslos in sich selbst zusammen. Klarheit und 
Widerspruchslosigkeit tritt nur ein, wenn wir uns in erhabener Naivität und 
heiligem Vertrauen in diesen Ozean des inneren Lichtes versenken und 
sein Wogen der Unendlichkeit, seinen grenzenlosen Reichtum und die 
ätherische Feinheit seiner Gestaltungen, die in eine Art Harmorie höherer 
Art zusammenfliessen, als Vollwirklichkeit und Wirklichkeit unseres eigent- 
lichen, menschlich-geistigen Selbst betrachten. Denn was könnte uns an: 
35% 
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Gewissheit verleihen, als das, was uns in der positiven Unmittelbarkeit 
unseres innerlichen Erlebens gegeben ist. Und eben dieses kostbarste 
Kleinod der Gewissheit und Wirklichkeit ist der Mensch am leichtesten ge- 
neigt, gegen die verschiedensten Träumereien von Materialisten und Spiri- 
tualisten einzutauschen“ (92 f.). 

Das sind harte Urteile über alle Philosophie, aber eine gewisse Be- 
rechtigung kann man ihnen gegenüber der immer mehr sich breitmachenden 
positivistischen Denkweise nicht absprechen. Der Unendlichkeitsgedanke 
ist ein notwendiger und darum objektiv wahrer Gedanke. Freilich eine 
Anschauung können wir nicht von ihm haben; solche verlangt allerdings 
unendliche Funktionen; aber auch ein subjektiv endlicher Gedanke kann 
durch Negation der Grenze zum Begriffe des Unendlichen fortschreiten. 


Versöhnung der Philosophie mit der Wissenschaft. Eine nicht 
minder scharfe Kritik übt an der bisherigen Philosophie Dr. Orth), der 
aber im geraden Gegensatz zu dem Intuitionisten Schmitt die Mathematik 
als das einzige Heilmittel für die kranke Spekulation anpreist. „Religion 
und Nietzsche, wenn sie überhaupt zu überwinden sind, können in gleicher 
Weise nur mathematisch überwunden werden.“ 

„Man nennt die Griechen das philosophische Volk par excellence. 
Was wollten ihre Philosophen? Für die ältesten Denker lässt sich diese 
Frage nicht unschwer beantworten: sie wollten einen letzten einheitlichen 
Grund aufzeigen, aus dem alles Seierfde besteht... Die Geschichte der 
Philosophie bietet nun das traurige Schauspiel, dass diese anfängliche 
Klarheit einer immer grösser werdenden Verworrenheit Platz macht.“ 

„Gehen wir der Geschichte der Philosophie mit einiger Aufmerksam- 
keit nach, so muss uns in die Augen springen, dass sich das philosophische 
Denken gerade umgekehrt bewegt hat, wie das wissenschaftliche. Wissen- 
schaft beginnt mit partiellen Erkenntnissen und schreitet zu immer grösser 
werdenden Erkenntnissen vor... Genau den umgekehrten Gang hat die ' 
Philosophie genommen, sie gleicht einem Unding von Strom, der nach 
rückwärts fliesst. Machtvoll monistisch setzt sie ein, um sich später im 
Dualismus zu gabeln und immer mehr in Einzeldisziplinen zu verflachen: 
Logik, Erkenntnistheorie, Ethik, Aesthetik, Philosophie der Religion, der 
Geschichte u.s.w. u.s.w., wie alle die Bächlein heissen mögen, die durch 
die geistigen Gefilde rieseln. 

„Ohne Zweifel ist hier etwas nicht in Ordnung. Und genau so wie 
wir das Zusammenströmen all der kleinen Wässerlein zu -einer immer 
machtvolleren Einheit in der Wissenschaft als Fortschritt empfinden, genau 


so haben wir bei dem Gange der Philosophie die dumpfe Empfindung 
eines Rückschritts.“ 


!) Transzendente und immanente Freiheit und das Reich der Gebunden- 
heit. Zürich 1908. Rascher & Co. 
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„Welche Anstrengungen ‘wurden nicht schon gemacht, um aus dem 
leidigen Dualismus zur Grösse des Monismus zurückzulenken? und als ein 
noch weiter gehender Pluralismus unausweislich schien, da hat die Philo- 
sophie jene verzweifelten Einheitsversuche unternommen, die das 19. Jahr- 
hundert kopfschüttelnd mit ansah.“ 

Nach unserem Kritiker hat man sogar den Begriff der Philosophie 
gefälscht. 

„Nichts ist daher falscher, als wenn Philosophie als eine bestimmte 
Art wissenschaftlichen Denkens hingestellt wird... . Philosophie ist eine 
Behauptung; Philosophie ist ein Vorurteil; Philosophie ist eine Sehnsucht, 
die der Forscher im Schreine seines Herzens hegen darf, die er aber in 
jedem Augenblicke bereit sein muss, in ihre Grenzen zurückzuweisen, sobald 
seine Wissenschaft ihr widerspricht. Wissenschaft ist von all dem das 
Gegenteil... . 

„Darum muss der Forscher die Wünsche seines Herzens von den 
Forderungen seines Verstandes zu trennen wissen, darum muss er den 
Mut haben, jenen tiefen Einschnitt in seine Welt zu machen, der im 
Dualismus vorliegt... Wissenschaft muss daher besonnen sein, sie darf 
nicht zugeben, dass ein Monismus als Erkenntnis präsentiert wird, für den 
mathematische Durchleuchtung unmöglich ist.“ 

Doch ist nicht alle Hoffnung aufzugeben. 

„Zwischen dem Einen, Unbedingten, zahlenmässig Erfassbaren und 
der Welt der Wirklichkeit liegt ein Pluralismus, den zu überwinden es 
noch gilt: der Pluralismus der Aequivalente.e Darum musste die Philo- 
sophie den langen Leidensweg erdulden, darum mussten alle Stationen 
erklommen werden, an denen wieder die Zahl abbrach, um in ein Neues, 
Inkommensurabeles umzuschlagen.“ ‚Es ist möglich, wird sich der wahre 
Wissenschaftler in jedem Augenblicke sagen müssen, dass der immanente 
Determinismus nicht das ganze Geschehen umspannt; es ist daher möglich, 
— einmal, dass es neben Wissenschaft auch Religion gibt, — ein Gebiet 
transzendenter Freiheit, — oder dass es neben Wissenschaft auch Selbst- 
bestimmung des Menschen gibt, — ein Gebiet immanenter Freiheit, — 
oder er wird als dritte Möglichkeit immer offen halten müssen, dass Philo- 
sophie eines Tages doch noch Wahrheit werden kann, dass die Stunde 
schlagen kann, wo der letzte Zusammenhang alles Geschehens immanent 
deterministisch mathematisch durchschaut wird: jener gewaltige Augenblick, 
an dem die Seherin Philosophie und die Arbeiterin Wissenschaft sich am 
Ziele begegnen würden.“ 

Darum lautet der Schluss des Schriftchens: 

„Werden wir jemals die Höhe des Berges erreichen, auf dem die 
Erlösung winkt? 

„Werden dort oben künstlerisches Schauen und mathematisches 
Erkennen wieder in Eins zusammenfliessen ? 
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„Der Philosoph darf es hoffen — — Der Wissenschaftler muss dar- 
nach streben.“ 

Orth hat seine philosophische Bildung offenbar bei Nietzsche ge- 
wonnen; mit Vorliebe wird dieser zitiert, er wird nur durch Mathematik 
überwindbar bezeichnet, dem Dichterphilosoph ist auch die Fassung der 
Philosophie als „Seherin“, ihre Funktion als „künstlerisches Schauen“ ent- 
lehnt. Aber auch schon die Darstellung erinnert lebhaft an Nietzsches’ para- 
doxe Orakelsprüche, welche schon durch die zahlreichen Absätze hervorge- 
hoben werden sollen, oft bildet ein einziges Sätzchen einen Absatz ganz so 
wie das: „So sprach Zarathustra.‘“ Nun erklärt Nietzsche selbst, dass er 
den Zarathustfa in einer Art Rauseh komponiert habe: das ist der eupho- 
rische Zustand, welcher der Verblödung vorausgeht. 

Der Verächter der zeitgenössischen Philosophie hätte darum deren 
gänzlichen Bankerott nicht drastischer dartun können, als dass er auf die 
weitgehende Verehrung hinwies, die ein Dichter in der Philosophie geniesst, 
der seine Schriften in einem abnormen Geisteszustande verfasst, in einem: 
krankhaften Zustande, über dessen Aetiologie die Aerzte von Amtswegen 
Stillsehweigen beobachten müssen, ‚dessen Charakter und ganzes Leben, wie 
jetzt quellenmässig von Vertrauten festgestellt iet, allerdings grimmigen Hass 
gegen das Christentum erzeugen und eine Herrenmoral verlangen musste. 
Tiefer kann doch die Philosophie einer Zeit nicht sinken, als wenn sie leiden- 
schaftliche Ausbrüche eines unzurechnungsfähigen Dichters als Philosophie 
gelten lässt, wenn derselbe von Philosophen z. B. von Fachl Richter zu 
den „Grössten unseres Volkes‘ gezählt wird. 


Der sechste Sinn der Blinden. Unter diesem Titel veröffentlicht 
L. Truschel seine sorgfältigen Untersuchungen über den sog. Fernsinn 
der Blinden, auch Warnsinn, Annäherungsempfindung u.s.w. genannt. Viel- 
fach erklärt man die räumlich-spontane Deutlichkeit ihrer Wahrnehmung von 
nicht bewussten Gegenständen durch eine sehr feine Ausbildung ihrer ge- 
sunden Sinne, und findet darin eine Komplikation von Druck-, Temperatur-, 
Geruchs- und Gehörsempfindungen. 

Dagegen weist Truschel experimentell nach, dass der X-Sinn, wie 
er ihn ennt, seinen Sitz im Ohre hat. Eine Versuchsperson, die ein- 
seitig schwerhörig war, hatte nur auf der anderen Seite die Orientierungs- 
fähigkeit. Bei allen Blinden, die im Freien untersucht wurden, zeigte sich, 
dass weder die Gangrichtung nach dem Objekte hin, noch die Wind- 
richtung in ihrem Verhältnis zur Gangrichtung, noch der Wechsel von 
Licht und Schatten Einfluss auf den X-Sinn hatten. Daraus ergibt sich, 
dass die Temperatur nicht wesentlich beteiligt ist. Dass nicht taktile Reize 
der Gesichtshaut wirksam sind, wurde dadurch bewiesen, dass auch bei 
bedecktem Gesichte, wobei aber die Ohrmuscheln frei blieben, der X-Sinn 
fungierte. Dagegen unterblieb dessen Funktion bei vollständigem Ohrveıschluss. 
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Insbesondere ergab sich, dass bei der Bewegung des Blinden nach 
einem Gegenstande hin die reflektierten Schallwellen der Trittgeräusche 
ihn orientierten, wobei die Gestalt und Grösse des Objektes, die Boden- 
beschaffenheit und die Fussbekleidung der Versuchsperson Einfluss übten, 
Von einer Annäherungsempfindung kann man nicht sprechen, da die Wahr- 
nehmung nicht im Augenblicke der grössten Nähe am stärksten war, 
sondern in beträchtlicher Entfernung. Dass Tastempfindungen nicht die 
Wahrnehmung bedingen, beweist auch das Fehlen derselben bei der sehr 
feinfühlenden Helen Keller. 

Indes ist der X-Sinn auch wirksam, wenn die Blinden lautlos ruhig 
stehen bleiben, aber nicht in der Nacht bei völlig lautloser Stille. Daraus 
folgt, und Truschel weist es auch direkt nach, dass die Wahrnehmung 
durch jene schwachen Tagesgeräusche bedingt ist, die wir gewöhnlich 
ganz überhören, aber manchmal tatsächlich wahrnehmen, wenn am Tage 
plötzlich vollkommene Stille eintritt. Einen solchen Fall berichtet Car- 
bonelle in seinem Werke: Les confins de la science et de la philosophie. 
Bei einer Explosion in Paris fiel ihm unmittelbar nach derselben die un- 
gewöhnliche Stille auf. Truschels Versuchspersonen erklärten, diese Em- 
pfindungen seien ganz anderer Art als die Trittgeräusche, sie seien die- 
selben, wie sie ein kleiner in die Nähe des Kopfes gehaltener Gegenstand 
erzeugt. 

Truschel hat nun noch spezieller den Sitz des X-Sinnes im Ohre zu 
erforschen gesucht. Es fiel ihm die starke Veränderung der Tonhöhe bei 
direkten Zugehen auf einen Reflektor auf. Das ist aber im Grunde die- 
selbe Erscheinung, die man hei der Annäherung bezw. Entfernung von 
der Dampfpfeife der Lokomotive beobachtet oder in der Verschiebung der 
Spektrallinien nach dem kurzwelligen Spektrum hin bei rascher Annähe- 
rung des leuchtenden Gegenstandes. 

Speziellere Experimente führten Truschel zu der Annahme, dass der 
Vestibularapparat im Ohre, das Organ des statischen Sinnes, der Sitz des 
X-Sinnes sei. Er berichtet darüber: 

„Brachte ich einen Blinden in kreisende Bewegung, so hatte er wie 
jeder Vollsinnige ‘die Empfindung, als rotiere.der Boden unter ihm in 
entgegengesetzter Richtung. Erfolgte dieses Experiment an einem Ort, wo 
sich andere vom Boden aufragende Gegenstände befanden, so tanzten diese 
während der ganzen Dauer des Drehschwindels mit, das war auch dann 
der Fall, wenn der Blinde mit verschlossenen Ohren und desorientiert an den 
betreffenden Ort gebracht worden war, also das Mitkreisen (der Bäumchen 
z. B.) nicht die Folge einer bestimmten Erwartung sein konnte.“ ® Aus 
allem ergibt sich ihm: . 

„Der X-Sinn würde dann einerseits auf einer erhöhten Uebung im 
Einpfitden und Verwerten einer bestimmten ‚Gattung schwächster, undeut- 
licher Tonintervalle beruhen, andernteils in einer erheblichen, ebenfalls 
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durch Uebung erworbenen Verfeinerung des statischen Sinnes in seiner 
objektiven (externierenden Raumempfindung) Komponente bestehen, und 
als eigentliches Organ des ‚sechsten Sinnes der Blinden‘ ergäbe sich der 
Vestibularapparat.“ 

Ob damit alle anderen Empfindungen, insbesondere die Temperatur- 
empfindung, ausgeschlossen sind, könnte doch bezweifelt werden. A. Krogius 
wenigstens schreibt denselben neben dem Gehör eine grosse Rolle zu. 
Durch Versuche hat er festgestellt, dass die Externalisation von Temperatur- 
reizen mittels des Hautsinnes, speziell an der Stirne durchschnittlich vom 
Blinden stärker vollzogen wird als vom Sehenden. Dass der Blinde sich 
dieses Hilfsmittels nicht auch zur Orientierung bediene, ist kaum denkbar. 
Es könnte sich ja auch gar nicht entwickeln, wenn nicht das Bedürfnis 
der Orientierung und gelegentliche Erfahrung der Brauchbarkeit dieses 
Mittels zu einer Uebung geführt hätte, welehe dem Sehenden fehlte !). 


) L. Truschel, Der sechste Sinn der Blinden. Zeitschrift für experi- 
mentelle Pädagogik III (1906) 109; V (1907) 116. — A. Krogius, Zur Frage 
vom sechsten Sinn der Blinden. Ebd. V (1907) 77. — \Vgl. das Referat in 
Zeitschr. f. Psychol. von Ebbinghaus XLVII (1908) 145 ff. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Zur Klarstellung. 


Briefwechsel zwischen Herrn Alex. v. Mocsonyi-Birkis (Ungarn) und Herrn 
Prof. Dr. Sawicki-Pelplin inbetreff der Rezension des letzteren (Phil. Jahrb. 
XX [1907] 479—481) über des ersteren Buch „Religion und Wissenschaft“, 


Sehr geehrter Herr Doktor! 

Aus einer romanischen Zeitschrift erfuhr ich, dass Sie die Freundlichkeit 
hatten, über meine Studie „Religion und Wissenschaft“ in der Zeitschrift 
‚Philosophisches Jahrbuch‘ eine Rezension zu veröffentlichen. 

Dieselbe liegt mir nun vor, und ich erlaube mir, Ihnen für dieselbe 
zunächst meinen Dank auszusprechen, zugleich aber auch im Interesse der 
Klärung dieser ebenso vielumstrittenen, als hochwichtigen Frage Ihre w. Auf- 
merksamkeit auf ein kleines Missverständnis hinzulenken, das Ihnen bei der 
Beurteilung meines prinzipiellen Standpunktes — wie es scheint — mitunterlief, 
und an dem — worauf ich noch zurückkomme — vielleicht auch ich selbst 
nicht ganz schuldlos sein dürfte. 

Sie scheinen nämlich bei der Beurteilung meines Standpunktes von der 
Voraussetzung auszugehen, als ob ich die objektive Wahrheit der Glaubenssätze 
grundsätzlich negieren würde. Das ist aber nicht der Fall. Im Gegenteil bin 
ich bestrebt, den Erweis zu erbringen, dass die objektive Wahrheit der Glaubens- 
sätze wissenschaftlich weder bewiesen, noch bestritten werden kann und in 
dieser Beziehung stehe ich auf dem Standpunkte des hl. Thomas von Aquino, 
dessen Autorität Sie kaum anzweifeln dürften. 

Durch das Festhalten an diesem Standpunkte wird aber die objektive 
Wahrheit der Glaubenssätze durchaus nicht tangiert, denn die objektive Wahr- 
heit — nicht nur der Glaubenssätze, sondern auch welchimmer andern Satzes 
— hängt ja nicht von dessen wissenschaftlicher Gewissheit ab. Die Wahrheit 
ist die Uebereinstimmung des Gedankens mit der realen Wirklichkeit, die Ge- 
wissheit hingegen die Ueberzeugung von dieser Uebereinstimmung. Daher 
müssen diese beiden Denkakte auch nicht immer zusammenfallen, ja sehr oft 
besitzen wir eine objektive Wahrheit ohne deren Gewissheit und so können 
wir mitunter irrigerweise selbst eine objektive Wahrheit bezweifeln in Ermang- 
lung ihrer Gewissheit. 

Ich glaube demnach, dass Sie mir zumindest insoweit beipflichten dürften, 
dass der Mangel der wissenschaftlichen Gewissheit die objektive Wahrheit der 
Glaubenssätze durchaus nicht tangiert. 

Allein Sie dürften sich — nicht nur nach Ihren Ausführungen, sondern 
auch nach der Natur der Sache, daher mit Recht — auch hiemit noch nicht 
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begnügen und für die Glaubenssätze nicht bloss die Möglichkeit ihrer objektiven 
Wahrheit, sondern auch die Gewissheit dieser Wahrheit fordern. Nun ich 
denke, auch in diesem zweiten kardinalen Punkte ist die Divergenz unserer . 
Ansichten nur eine scheinbare, die verschwindet, wenn wir darüber einig sein 
sollten, dass gleichwie wir zwischen Glauben und Wissen unterscheiden, wir 
auch zwischen der Glaubens-Gewissheit und der wissenschaftlichen Gewissheit 
unterscheiden müssen. Die Basis beider Arten von Gewissheit bilden — wie 
natürlich — die Tatsachen, allein der grosse Unterschied beider liegt darin, 
dass die Basis der Wissenschaft die natürlichen Tatsachen, die Basis des Glaubens 
dagegen die übernatürlichen Tatsachen bilden, wobei unter den natürlichen 
Tatsachen jene zu verstehen sind, die sich in die natürliche Ordnung der Dinge 
fügen und daher auch aus diesen — nach Massgabe der fortschreitenden Wissen- 
schaft, jedoch stets auch nur innerhalb der ihr gesetzten Grenzen — erklärbar 
sind, unter den übernatürlichen Tatsachen dagegen jene zu verstehen sind, 
welche die natürliche Ordnung der Dinge durchbrechen und als mit göttlicher 
Autorität getroffene göttliche Offenbarungen zu betrachten sind. Also natürliche 
Tatsachen und Einsicht bilden die Grundsteine der wissenschaftlichen Gewissheit, 
dagegen bilden übernatürliche Tatsachen und göttliche Autorität die Grundsteine 
der Glaubens-Gewissheit. Und diesbezüglich scheint zwischen uns keine Meinungs- 
verschiedenheit zu obwalten, denn Sie berufen sich ja — um auch die Gewiss- 
heit der Glaubenssätze zu erweisen — ausdrücklich auf die göttliche Offenbarung. 
Das ist aber unstreitig eine übernatürliche Tatsache. Nun kann sich die 
Wissenschaft selbstverständlich nicht auf die Basis der übernatürlichen Tat- 
sachen stellen, allein — und hierin liegt eben der Schwerpunkt meiner Aus- 
führungen — sie kann auch nicht den Glauben an eine höhere, übernatürliche 
Ordnung der Dinge bekämpfen, ohne ihre natürlichen Schranken zu überschreiten 
und damit sich selbst aufzuheben. Denn auf die fundamentale Frage: Gibt es 
ausser der natürlichen Weltordnung auch noch’eine übernatürliche Weltordnung ? 
kann keine menschliche Wissenschaft, sondern einzig und allein der Glaube 
die Antwort geben. 

Sollten wir nun auch über diesen allerwichtigsten, in ultima analysi ent- 
scheidenden Punkt, der — ich möchte sagen — auf der Wasserscheidelinie der 
philosphischen Strömungen liegt, einig geworden sein, so habe ich immer noch 
ein Wort auch über die Unbegreiflichkeit der Glaubenssätze zu sagen, an welcher 
Sie auch Anstoss nehmen, allein, wie es mir scheint, ganz mit Unrecht. Bildet 
doch gerade die Unbegreiflichkeit der Glaubenssätze den unerlässlichsten und 
markantesten Grundzug jeder Religion — also auch der christlichen -—; denn 
ihr Kernpunkt liegt ja gerade in den Mysterien, die aber entweder unbegreiflich 
oder keine Mysterien sind: also nicht die Anerkennung der Unbegreiflichkeit 
der Glaubensmysterien, sondern die Velleitäten ihrer Rationalisierung sind für 
die Religion zerstörend. 

So wenig der Mangel der Gewissheit — wie wir sahen — die Wahrheit 
selbst tangiert, so wenig schliesst die Unbegreiflichkeit schon an sich die Wahr- 
heit aus. Allein die Wahrheit der Glaubenssätze von deren theoretischen Gewiss- 
heit — also der logischen Evidenz — abhängig machen — wie Sie es thun — 
heisst soviel, als dieselben im Prinzip auch schon fallen lassen. Und — ich 
bitte um Verzeihung — aber hier muss ich schon den Spiess umkehren und 
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sagen, dass nicht meine, sondern Ihre Auffassung, für die Religion, die Sie 
schützen möchten, direkt zerstörend ist. 

Nach diesen Reflexionen dürften Sie vielleicht nicht nur in Betreff des 
objektiven Charakters unserer Erkenntnisse in der Beweisbarkeit Gottes, sondern 
nunmehr auch darin mit mir übereinstimmen, dass durch die von mir vor- 
genommene Scheidung der Gebiete des Glaubens und Wissens weder die objektive 
Wahrheit, noch auch die Gewissheit der Glaubenssätze tangiert, wohl aber jeder 
Konflikt zwischen Glauben und Wissen vermieden wird. Und eben hierin erblicke 
ich die einzig mögliche, daher auch allein wahre Versöhnung des Glaubens 
und Wissens. 

Zum Schluss muss ich indes — meinem Versprechen gemäss — noch 
auf das eingangs erwähnte Missverständnis zurückkommen, das Ihnen bei der 
Beurteilung meines Standpunktes unterlief und an dem — wie gesagt — viel- 
leicht auch ich selbst nicht ganz schuldlos sein dürfte. 

Dasselbe dürfte auf eine Missdeutung meiner Definition der Religion — als 
einer subjektiv-mystischen Gemütsbeziehung zu dem mystischen Urgrund der 
Welt — zurückzuführen sein, die insofern nicht ganz eindeutig formuliert ist, 
als ich unter dem Ausdrucke ‚subjektiv‘ das Subjekt dieser Gemütsbezeichnung, 
Sie aber — wie es scheint — einen rein-subjektiven Charakter dieser Gemüts- 
beziehung verstanden haben mussten und deshalb meinen Standpunkt — vom 
erkenntnis-theoretischen Gesichtspunkte abgesehen — mit jenem der Neukan- 
tianer identifizieren zu dürfen glaubten. 

Demzufolge sehe ich mich nun veranlasst, meine Definition zu rektifizieren 
und das Wesen der Religion als die mystische Gemütsbeziehung des Menschen 
zu dem mystischen Urgrund der Welt zu definieren. 

Und nachdem ich die Rektifizierung meiner Definition indirekt Ihrer ent- 
schuldbaren Missdeutung derselben zu danken habe, bin ich Ihnen für Ihre 
schätzenswerte Rezension doppelt dankbar. 

Empfangen Sie, Herr Doktor, die Versicherung meiner besonderen Achtung. 

Alex v. Moesonyi. 
Birkis, 15. Febr. 1908, Krassö-Severine Comitat, Ungarn. 


Pelplin (Westpreussen), 10./3. 08. 


Sehr geehrter Herr! 

Auf Ihr freundliches Schreiben, das mir von der Redaktion des Philos. 
Jahrbuches zugestellt worden ist, und das ich mit hohem Interesse gelesen 
habe, möchte ich mir erlauben, folgendes zu erwidern. 

Der Unterschied unserer Ansichten liegt zunächt darin, dass nach meiner 
Ueberzeugung hinsichtlich einiger religiöser Objekte sich ein wirkliches Wissen 
erreichen lässt, während Sie das ganze religiöse Gebiet als ausschliessliche 
Domäne des Glaubens betrachten. Ich halte z. B. dafür, dass die Vernunft das 
Dasein eines persönlichen Gottes zu erweisen und damit einen religiös bedeut- 
samen Begriff zu gewinnen imstande ist. Nach meiner Meinung ist also die 
Religion nicht auf das absolut Unbegreifliche angewiesen. Sie werden antworten, 
dass die Religion vom Geheimnis lebt. Ich gestehe zu, dass nur das Geheimnis- 
volle, unsere Erkenntnis Ueberragende religiöse Verehrung wecken kann. Aber 
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ich zerstöre das Geheimnis auch keineswegs. Lässt sich auch das Dasein 
Gottes beweisen und ein klarer Gottesbegriff geben, so ist damit doch noch 
keine erschöpfende‘und adäquate Gotteserkenntnis gewonnen. Unsere Gottes- 
erkenntnis ist nicht falsch, aber doch nur ein Stammeln der Vernunft. 

In der christlichen Religion allerdings wird die ganze religiöse Wahrheit 
im Glauben angenommen. Aber:Glauben und Wissen darf hierbei nach tradi- 
tioneller Auffassung nicht aus einem innigen Zusammenhang gerissen werden. 
Das Verhältnis der- beiden Erkenntnisweisen wird in folgender Weise gedacht. 

Der christliche Glaube enthält teilweise natürliche, auch durch die blosse 
Vernunft erkennbare Wahrheiten, z. B. das Dasein Gottes, die Unsterblichkeit 
der Seele. Haben Glaube und Wissen hier ein gemeinsames Gebiet, so kann 
Friede zwischen beiden nur herrschen, wenn sie in ihren Resultaten überein- 
stimmen. Wir haben die Ueberzeugung, dass eine solche Uebereinstimmung 
sich erzielen lässt. 

Ausser den natürlichen enthält der christliche Glaube aber auch über- 
natürliche Wahrheiten, Mysterien im strengen Sinne, die durch die Vernunft 
aus inneren Gründen nicht bewiesen werden können. Bezüglich dieser Wahr- 
heiten, z. B. der Trinitätslehre, behauptet dementsprechend der hl. Thomas, 
dass ein eigentliches Wissen nicht möglich ist. Sie werden im Glauben an- 
genommen aufgrund einer göttlichen Offenbarung. 

Dennoch lässt sich eine vernünftige Gewissheit auch hier erreichen, und 
der Glaube entbehrt der vernünftigen Begründung nicht. Eine innere logische 
Evidenz, die aus der Sache selbst gewonnen wird, ist unmöglich, aber eine 
äussere ist ereichbar. Die Vernunft kann zunächst die innere Widerspruchs- 
losigkeit der Glaubensgeheimnisse erweisen und dadurch ihre innere Möglichkeit 
zeigen. Sie kann weiterhin die Tatsache der Offenbarung, die als historisches 
Faktum zu prüfen ist, beweisen und zeigen, dass eine solche Offenbarung 
absoluten Glauben verdient. Ist dieser Nachweis erbracht, so hört der Glaube 
auf ein blindes Vertrauen zu sein, er wird zu einer vernünftigen Gewissheit, 
die auch gegen Zweifel und Angriffe sich verteidigen kann. 

Glauben und Wissen sind also auch hier nicht völlig getrennt. Die Ver- 
nunft verhält sich nicht schlechthin neutral. Sie kann aus inneren Gründen 
die Mysterien nicht beweisen, aber sie kann äussere Gründe beibringen, welche 
den Glauben als sittliche Pflicht erkennen lassen. Der Glaube hat eine logische, 
allerdings nur äussere Evidenz. Das ist auch die Meinung des hl. Thomas, der 
also nicht nach jeder Hinsicht die Beweisbarkeit der Wahrheit des Glaubens 
bestreitet. Nur die innere Evidenz leugnet er. 

Nun komme ich zu Ihrem eigenen Glaubensbegriff und Ihrer Ansicht über 
das Verhältnis von Glauben und Wissen. Hier muss ich gestehen, dass ich den 
Eindruck habe, der Glaubensbegriff in Ihrem Briefe und in Ihrer Schrift ist 
nicht derselbe. 

In. Ihrem Briefe nennen Sie als Grundlage des Glaubens die Autorität des 
sich offenbarenden Gottes. Diese Definition kann ich nur akzeptieren. Für 
bedenklich muss ich es aber halten, wenn Sie nun Glauben und Wissen voll- 
ständig trennen und dem Glauben die vernünftige Begründung entziehen wollen. 
Der Glaube ruht auf der Tatsache der Offenbarung und der Autorität Gottes. 
Wer aber verbürgt diese? Wiederum der Glaube? Und worauf soll sich dieser 
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neue Glaubensakt stützen ? Soll der Glaube schliesslich nicht doch haltlos werden, 
so muss er dadurch vernünftig begründet werden, dass wenigstens das Dasein 
Gottes und die Tatsache der Offenbarung bewiesen wird. Der Inhalt der Offen- 
barung kann ein Geheimnis sein, ihre Tatsache aber muss erkennbar sein. 


In Ihrer Schrift scheint der Glaubensbegriff ein anderer zu sein. Der 
Glaube erscheint dort nicht als ein Fürwahrhalten aufgrund göttlicher Autorität, 
sondern aufgrund eines Zeugnisses des menschlichen Gemütes. Geglaubt wird, 
was das religiöse Gemüt fordert, weil es für das religiöse Leben wertvoll ist. 
Dieser Begriff ist nicht mehr der traditionell christliche. Seine besondere 
Schwäche aber habe ich darin gesehen, dass er uns das Dasein der religiösen 
Objekte nicht genug verbürgt. Ich anerkenne, dass der Mensch auch auf dem 
Wege des Gefühls Gott finden kann, und dass Gefühlsgründe oft stärker und 
überzeugender sein können als Gründe der Vernunft. Aber ich glaube, dass 
das Gefühl dem Zweifel nicht standhält, sobald die nüchterne Ueberlegung sich 
regt. Das Gefühl täuscht zu oft, um ein sicherer Bürge zu sein. Leicht kommen 
auch Stunden, wo das Gefühl eine andere Sprache spricht. Wenn das Herz 
in bitterem Weh zusammenbricht, dann kann das Gefühl sich auch gegen den 
Schöpfer selbst wenden. Wenn dann nicht die Vernunft durch das Gewicht 
ihrer Gründe dem Zweifel begegnet, wird der Glaube sich nicht behaupten. 
Deshalb halte ich die Beschränkung der Religion auf das Gefühl und die Aus- 
treibung der Vernunft aus der Religion für verhängnisvoll Es mag eine Welt 
religiöser Objekte geben, ohne vernünftige Gewissheit ist sie für uns bedeutungslos, 
wenigstens bietet sie uns keinen festen Halt und keinen sichern Trost im Leben. 


Es ist mir psychologisch unmöglich, auf den Gebrauch der Vernunft im 
religiösen Leben zu verzichten, Geheimnisse anerkenne ich, mit einer Glaubens- 
gewissheit begnüge ich mich gern. Aber meine Vernunft will auch den Glauben 
auf seinen inneren Wert und seine Festigkeit hin prüfen. Soll sie dem Glauben 
Gewissheit zuerkennen, dann muss ihr die Einsicht ermöglicht werden, dass 
der Glaube auf sicherem Fundamente ruht. Die Autorität Gottes ist gewiss 
ein solches Fundament, aber es muss nachgewiesen werden, dass wirklich eine 
Offenbarung Gottes gegeben ist. Ich bekenne, dass der Glaube ohne diesen 
Nachweis psychologisch für mich unmöglich wäre. 

Es scheint, als ob Sie in einem solchen Nachweis auch eine gute Stütze 
des Glaubens sehen würden. Aber dies gilt Ihnen eben als die schwierigste 
Frage: Lässt sich überhaupt die Tatsache einer übernatürlichen Offenbarung 
wissenschaftlich erweisen? Wir glauben an die Möglichkeit, weil die Offenbarung 
eine geschichtliche Tatsache ist, die wie jede andere Tatsache nach den Regeln 
historischer Kritik untersucht werden kann. Der Beweis selbst, wie ihn die 
Apologetik zu geben versucht, lässt sich an.dieser Stelle natürlich nicht führen. 


Soviel wollte ich zur Rechtfertigung meiner Rezension sagen. Ich imputiere 
-Ihnen keineswegs die Leugnung der Welt religiöser Objekte. Aber ich behaupte, 
dass Ihre Ansicht, nach welcher der Glaube keine Stütze in der Vernunft hat, 
dem Glauben seine Gewissheit und deshalb der Religion ihre Bedeutung für 
das Leben nimmt. Wird, wie ich es für notwendig halte, ein innerer Zusammen- 
hang zwischen Glauben und Wissen angenommen, so erscheint allerdings wieder 
die Möglichkeit eines Zwiespalts. Aber besser noch ein Kampf als ein ver- 
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hängnisvoller Friede, welcher der Vernunft das Recht der Prüfung und dem 
Glauben seine vernünftige Begründung raubt. 

Ich gebe mich nicht der Hoffnung hin, durch diese kurzen Bemerkungen 
Sie befriedigt zu haben. Meine Absicht war nur, zu zeigen, dass meine Rezen- 
sion nicht auf einem Missverständnis hinsichtlich Ihres ganzen Standpunktes 
beruht. } 

Mit vorzüglicber Hochachtung, Ihr sehr ergebener 

Prof. Dr. Sawicki. 


Birkis (Krassö-Severiner Comitat, Ungarn), 15./3. 08. 


Sehr geehrter Herr Professor! 

Gestatten Sie mir auf Ihre Erwiderung, mit der Sie mich beehrien, nur 
noch einige, wenige Bemerkungen. 

Zunächst nehme ich gerne Akt von Ihrem Zugeständnisse, dass Sie mir 
keineswegs die Leugnung der Welt der religiösen Objekte imputieren. Sie an-. 
erkennen somit, dass ich die objektive Wahrheit der Glaubenssätze nicht 
negiere, strittig bleibt demnach in dieser Hinsicht nur noch die Frage: 
Können Glaubenssätze auch wissenschaftlich bewiesen werden? Ich sage: 
Nein, Sie dagegen sagen: Ja und fragen nach Konstatierun;‘ dessen, dass der 
Glaube auf der Tatsache der Offenbarung und der Autorität Gottes beruht: 
‚Wer aber verbürgt diese? Wiederum der Glaube? Und worauf soll sich dieser 
neue Glaubensakt stützen? Soll der Glaube schliesslich nicht doch haltlos 
werden, so muss... wenigstens das Dasein Gottes und die Tatsache der Offen- 
barung bewiesen werden,‘ und diesen wissenschaftlichen Beweis halten Sie für 
möglich, ‚weil die Offenbarung eine geschichtliche Tatsache ist, die wie jede ' 
andere nach den Regeln historischer Kritik untersucht werden kann‘ 

Nun, dass die Existenz Gottes wissenschaftlich bewiesen werden kann, 
darin stimmen wir überein, allein was als mit göttlicher Autorität 
getroffene übernatürliche Offenbarungs-Tatsache sei, das hat 
nicht die Wissenschaft, sondern einzig und allein die Kirche, kraft ihrer vom 
göttlichen Geiste inspirierten Autorität, festzustellen. Sie hat in allen Glaubens- 
sachen ausnahmslos und ausschliesslich zu entscheiden. Demnach hat auch 
. die Kirche allein sowohl die formalen Kriterien, als auch den meritorischen 
Inhalt der als übernatürlich und göttlich zu geltenden Offenbarungen festzustellen. 

Das ist der Standpunkt, der ebenso der Natur der Sache, wie der christ- 
lichen Tradition entspricht, an dem, mit Ausnahme des Protestantismus, die 
ganze christliche Kirche grundsätzlich festhält, und den auch ich als den allein 
richtigen erachte. 

Diesen Standpunkt kann die Kirche nicht aufgeben, ohne zugleich sich 
selbst aufzugeben. Die Feststellung der Grundlagen des Glaubens, also der 
übernatürlichen, göttlichen Offenbarungstatsachen nicht von der kirchlichen 
Autorität, sondern von der Wissenschaft, nach den Regeln historischer Kritik 
abhängig machen, würde nichts Geringeres bedeuten, als die Glaubensfundamente 
dem glaubensfeindlichen Zerstörungswerke des sog. ‚Modernismus‘ preisgeben, 
gegen den der päpstliche Stuhl eben gegenwärtig einen ebenso berechtigten, 
als energischen Kampf der Notwehr zu führen sich bemüssigt sieht. 
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Der Glaube wird aber, auch ohne wissenschaftlichen Beweis seiner Grund- 
lagen, nicht — wie Sie befürchten — haltlos, weil derselbe an der Autorität 
der Kirche nicht nur seinen festen Halt, sondern gleichzeitig auch den erfor- 
derlichen Schutzdamm gegen ungebührliche glaubensfeindliche Uebergriffe der 
Wissenschaft findet. 


Dass der Glaubensbegriff in meinem Briefe ein anderer wäre, als in meiner 
Studie, das könnte ich nicht zugeben, denn abgesehen von der kleinen Rekti- 
fizierung — auf welche Sie übrigens kein Gewicht zu legen scheinen — definiere 
ich das Wesen des Glaubens an beiden Stellen als eine mystische Gemüts- 
beziehung zu dem mystischen Urgrund der Welt. Von der göttlichen Autorität, 
als Grundlage des Glaubens geschieht in der Studie allerdings keine Erwähnung, 
weil hierzu auch kein Anlass vorlag, allein Glaubensbegriff und Glaubens- 
grundlage sind doch nicht dasselbe. 


Dass der Glaube einem tieferwurzelnden Gemütsbedürfnisse entspringt, 
kann — denke ich — ebensowenig bestritten werden, wie, dass das religiöse 
Bewusstsein nur unter Voraussetzung auch einer höhern, übernatürlichen Welt- 
ordnung befriedigt werden kann, deren Grundlagen eben die übernatürlichen 
Tatsachen und die göttliche Autorität bilden. Zu alledem findet sich aber — 
meines Erachtens — nirgends ein Gegensatz oder Widerspruch. Ja, nachdem 
die göttliche Autorität in sicherer Weise doch nur von der im göttlichen Geiste 
inspirierten kirchlichen Autorität zum Ausdruck kommen kann, sowie ander- 
seits der Vorstellungsinhalt des religiösen Bewusstseins in den mit kirchlicher 
Autorität festgelegten Satzungen seinen präzis formulierten Ausdruck findet, 
stehen göttliche Autorität und religiöses Bewusstsein nicht gegensätzlich gegen- 
über, sondern bilden im Gegenteil, als Form und Inhalt, eben die beiden 
unerlässlichen Bestandstücke der positiven Kirchenlehre. 

Schliesslich kann ich nicht umhin, nach Ihrer Erwiderung auch noch 
einen neuerlichen Gegensatz unserer Standpunkte konstatieren zu müssen. 

Ich will zwischen Religion und Wissenschaft Frieden stiften, indem ich 
durch die aus der Wesensverschiedenheit des Glaubens und Wissens ent- 
springende Trennung der Gebiete, nach dem Grundsatze des suum cuique und 
bei strikt gegenseitiger Respektierung der Standpunkte, jedem Konflikte den 
Boden entziehe. 


Sie dagegen perhorreszieren jede Trennung der Gebiete, halten an der 
Verquickung des Glaubens und Wissens, selbst auf die Gefahr hin möglicher 
Konflikte fest, weil Friede zwischen beiden nur so herrschen kann, wenn sie 
in Ihren Resultaten übereinstimmen. Und Sie sagen: ‚Aber besser noch ein 
Kampf als ein verhängnisvoller Friede...‘ Dies gebe ich Ihnen zu, hingegen 
dürften Sie auch mir wieder zugeben, dass der Kampf gegen die Trennung der 
Gebiete des Glaubens und Wissens nicht mehr ‘gerechtfertigt erscheint, wenn 
der hierdurch bewirkte Friede — wie ich nachzuweisen bestrebt war — den 
Standpunkt der Kirche völlig intakt lässt. 

Da Sie die Freundlichkeit hatten, es mir anheimzustellen, ob unsere Kor- 
respondenz im Phil. Jahrbuch publiziert werden soll, bitte ich höflichst darum 
im Interesse der Klärung der — wie Sie in Ihrer Rezension richtig bemerklen 
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— immer aktuellen und — wie ich hinzufügen möchte — immer aktueller 
werdenden Versöhnungsfrage der Religion und Wissenschaft. 


Mit vorzüglicher Hochachtung 
Ihr ergebener 


Alex. v. Mocsonyi. 


Pelplin (Westpreussen), 1./4. 08. 


Sehr geehrter Herr! 

Wegen unserer Korrespondenz habe ich mich an den Herausgeber des 
Phil. Jahrbuches gewendet. Derselbe hat mit der Bitte geantwortet, von einer 
Veröffentlichung derselben absehen zu wollen, da er in der Zeitschrift mit 
Raumimangel Zu kämpfen hat. Ich-möchte mich diesem Wunsche aus dem 
Grunde anschliessen, weil ich der Ueberzeugung bin, dass eine aphoristische 
Behandlung des Gegenstandes kaum eine erhebliche Klärung bringen wird. Das 
könnte nur eine gründliche systematische Arbeit leisten. Indem ich Ihnen 
dieses mitteile, möchte ich auf Ihren letzten Brief noch mit einigen’ Bemer- 
kungen antworten. 

Dass die Tatsache der Offenbarung, um eine Stütze des Glaubens zu sein, 
irgendwie verbürgt sein muss, wird von Ihnen anerkannt. Sie behaupten nun, 
dass eine solche Bürgschaft durch die Kirche geleistet wird und nur durch diese 
geleistet werden kann, da die Kirche allein auf diesem Gebiete kompetent ist. 
Ich gestehe, dass für den Gläubigen das Zeugnis der Kirche genügt. Aber 
soll ich zum Glauben und zur Unterwerfung unter die Kirche kommen, so muss 
eben die Kirche selbst sich vor meiner Vernunft als die von Gott gesetzte 
Lehrerin der Völker legitimieren. Mein Gewissen verbietet mir, mich einer 
Autorität blindlings zu unterwerfen, ich muss wissen, warum ich ihr Vertrauen 
entgegen bringen darf. Ich sehe deshalb keinen anderen Weg. Man mag sie 
noch so weit hinausschieben, irgendwo muss die vernünftige Prüfung der Grund- 
lagen des Glaubens dennoch einsetzen. Der Glaube ruht zwar auf übernatür- 
lichen Tatsachen, aber eine vernünftige Begründung kann er trotzdem nicht 
entbehren, wenn er menschenwürdig und in sich gefestigt sein soll. Mit anderen 
Worten, der Glaube erträgt eine Isolierung und vollständige Trennung von 
Wissen nicht. 

Weil Sie den kirchlichen Standpunkt ‚betonen, so darf ich wohl darauf 
hinweisen, dass meine Ansicht keineswegs unkatholisch ist. Die vernünftige 
Begründung des Glaubens, wie ich sie denke, wird in jeder katholischen Apolo- 
getik gegeben. Speziell Pius X. billigt die historische Kritik auf religiösem 
Gebiete durchaus, nur jene Kritik verwirft er, die nach vorgefassten Meinungen 
die Tatsachen umdeutet, um sie auf diese Weise gegen den Glauben auszunutzen. 
Gerade die Enzyklika über den Modernismus verwirft entschieden eine radikale 
Trennung von Glauben und Wissen. 

Zum Schluss noch die Bemerkung, dass der Glaubensbegriff, wie ich im 
ersten Brief bemerkt habe, tatsächlich ein ganz anderer wird, je nachdem man 
als Grundlage des Glaubens das Gefühl oder die übernatürliche Offenbarung 
nennt. Im ersten Falle ruht der Glaube auf natürlichem, im zweiten auf über- 
natürlichem Fundament, dort stützt er sich auf das innere Zeugnis des Menschen, 
hier auf das Wort Gottes. Mann kann auch nicht sagen, dass die übernatür- 
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liche Offenbarung durch das Gefühl gefordert wird. Wohl gibt die Offenbarung 
dem Gemüt die tiefste Befriedigung, aber ein eigentliches Postulat desselben 
ist sie nicht. Eine übernatürliche Religion ist ihrem Begriffe nach eine solche, 
die über den Anspruch der menschlichen Natur hinäusgeht. 

Es ist mir ein Bedürfnis auszusprechen, dass ich Ihren edlen Absichten 
und Bestrebungen ein reiches Mass von Sympathie entgegenbringe und auch 
aus unserer Korrespondenz manche. Anregung geschöpft habe. Der Weg, den 
Sie weisen, ist verlockend, weil er aus allen Schwierigkeiten herauszuführen 
verheisst. Gern würde ich Ihnen folgen, wenn ich nicht der Ueberzeugung 
wäre, dass dieser Weg nur scheinbar zur Befreiung, tatsächlich aber zur Er- 
schütterung des Glaubens führt. 

In vorzüglicher Hochachtung 
Ihr -ergebener 
Dr. Sawicki. 


Birkis, 4./4. 08. 
"Sehr geehrter Herr Professor! : 

Da die Veröffentlichung unserer Korrespondenz im Phil. Jahrbuch wegen 
Raummangel — wie Sie mir mitteilen — nicht möglich ist!) und da Sie sich 
überdies von einer Fortsetzung unserer Diskussion kein Resultat versprechen, 
werde ich mich in eine solche weiter auch nicht einlassen. Nur dagegen muss 
ich neuerlich Verwahrung einlegen, als ob in Betreff des Glaubensbegriffes 
zwischen meiner Studie und meinem Briefe ein Gegensatz obwalten würde. 
Gleichwie bei der Wissenschaft Ursprung (Erkenntnistrieb), Wesen (System von 
Erkenntnissen) und Grundlage (natürliche Tatsachen und Einsicht) wohl ver- 
schiedene, aber nicht gegensätzliche, sondern einander ergänzende Dinge sind, 
so bilden auch bei dem Glauben, ‚Gemütsbedürfnis‘ (Ursprung), ‚mystische Gemüts- 
beziehung‘ (Wesen) und mit ‚göttlicher Autorität getroffene übernatürliche Offen- 
barungstatsachen‘ (Grundlage) keine Gegensätze, sondern die einander ergän- 
zenden Bestandstücke desselben. Im übrigen danke ich für die schmeichel- 
haften Worte, die Sie meinen Bestrebungen und Reflexionen zuteil werden 
lassen, und ich bitte Sie, sich meiner unveränderten Hochachtung versichert 


zu halten. 
Ihr ergebener 


Alex. v. Mocgonyi. 


1) Durch besondere Umstände ist die Veröffentlichung mittlerweile möglich 
geworden. Die Red. 
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